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БІЗНЕС-ПРОЦЕСИ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНЦЕПЦІЇ ФОРМУВАННЯ 

ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ АГРАРНОГО 
ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

 
У статті розкрито основні бізнес-процеси у реалізації концепції 

еколого-економічної безпеки аграрного природокористування. Це 
науково-методологічне, ресурсне і соціо-еколого-економічне 
обґрунтування процесів забезпечення соціо-еколого-економічної 
безпеки у використанні земельних ресурсів за світовими стандартами в 
умовах глобальних й регіональних змін. Для реалізації концепції 
необхідно реалізувати інноваційні бізнес-процеси у сферах екологічного 
менеджменту, аудиту, експертизи, страхування, ліцензування, інформації 
та економіки природокористування, метрології, стандартизації, 
сертифікації, проєктного менеджменту тощо. Зокрема необхідно 
організувати розробку нормативно-правового характеру видів діяльності, 
які підлягають аудиту та добровільній екологічній сертифікації, й 
нормативних документів, яким вони повинні відповідати. 

Ключові слова: концепція; безпека; аграрне природокористування; 
основні бізнес-процеси; процесний підхід.  

 
Вступ. За останні 50 років світове виробництво продовольства 

виросло приблизно на 300% завдяки неймовірній здібності людства 
до впровадження інновацій. Крім того, світова спільнота продовжує 
втрачати більше третини всього виробленого продовольства і 
щороку такі збитки перевищують 900 мільярдів доларів. Світовий 
ринок розумного сільського господарства оцінювався в 15,3 млрд 
доларів у 2020 році та, як очікується, досягне 22,5 млрд доларів до 
2026 року. За останніми оцінками, до 2050 року глобальний попит на 
продовольство різко зросте на 70%, що потребує інвестицій у 
сільське господарство на суму близько 80 млрд доларів для 
забезпечення продовольством прогнозованих дев’яти мільярдів 
людей [1; 2].  

Значний попит на сільськогосподарську продукцію, зумовлений 
приростом населення, призводить до підвищення вартості добрив, 
пестицидів, гербіцидів та інших сільськогосподарських ресурсів. У 
широкому сенсі бізнес-процеси призначені для підвищення 
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продуктивності й прибутковості агробізнесу за рахунок зниження 
витрат або втрат врожаю. Тому проведення послідовної державної 
політики, спрямованої на європейський та євроатлантичний курс, 
побудова відносин з новими азійськими та близькосхідними 
центрами тяжіння, створення сприятливого бізнес-клімату, розвиток 
підприємництва та підтримка експорту, залучення інвестицій та 
розвиток ринків капіталу, розвиток внутрішнього споживання та інші 
бізнес-процеси на різних рівнях дадуть змогу посилити позицію 
країни як регіонального суб’єкта та стануть чинниками зростання 
економіки. Забезпечення інноваційного випереджального 
економічного зростання сприятиме розвитку економіки держави 
через відповідні бізнес-процеси щодо якості освіти, науки, 
медицини, культури та збереження навколишнього природного 
середовища (НПС) у контексті зеленої економіки на різних рівнях. 
Трансформовані та організовані аграрні бізнеси та система 
природокористування зможуть ефективно надавати конкурентні 
переваги на міжнародному ринку товарів і послуг з іноземними 
державами, що сприятиме зростанню податкових надходжень до 
бюджету та доходів населення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання аграрного 
природокористування, інвестиційної привабливості, ринку земель в 
Україні вивчали Польовий В. М., Третяк А. М., Тараріко Ю. О., 
Жук В. М., Гуторов О. І., Добряк Д. С., Ходаківська О. В., Юрченко І. В., 
Хромяк Т. В. та інші [1–4]. 

Агроекологічні підходи в оцінці ринкової вартості земель 
наведено у звітах ФАО, наукових публікаціях фахівців високого рівня 
ООН та його підрозділів Ініціативи G20 – Робочої групи з вивчення 
питань «зеленого» фінансування та GreenInvest, Центру ОЕСР з 
«зеленого» фінансування та інвестицій (Centre on Green Finance and 
Investment), (Rosset., 2011; Wezel та інші, 2018), [5–10]. Питання 
оцінки, оцінки вартості та ціни земельних ресурсів обговорювалися в 
дослідженнях Y. Yang та ін. (2015), О. Денгіз та М. Усул (2018), 
М. А. Бераві та ін. (2018), M. A. Berawi та ін. (2019), О. Ковалова та ін. 
(2020), A. C. Sant’Anna та A. L. Katchova (2020), F. Tu (2021)  та ін. [11–
13]. 

Особливості застосування бізнес-процесів з використанням ГІС-
технологій розглядали Y. Yang та ін. (2015). D. dela Rosa та C. A. van 
Diepen (2002) та O. Dengiz та M. Usul (2018), [14–15]. Питання 
моделювання та прикладні бізнес-процеси оцінки земель в районі 
Полісся України відображено в працях Скрипчука П. та ін. (2020), 
Khalep Y. & Moskalenko A. (2020), Marsden (2013), [16–18].  
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Постановка завдання. Гіпотезою в концепції еколого-
економічної безпеки аграрного природокористування (КБАП) є 
пошук шляхів реформування економіки України в соціально 
відповідальну, екологічно безпечну, економічно доцільну, що 
потребує запровадження екологізації, діджиталізації, соціалізації та 
економічного обґрунтування через систему різного рівня бізнес-
процесів до рівня малого фермера та фізичної особи (людини як 
природокористувача, жителя громади, що окреслена певною 
територією); запровадження механізмів інтелектуалізації сфери 
природокористування та впровадження процесного й проєктного 
підходів у діяльність кожної громади задля ефективного 
використання ресурсів, збільшення обсягів бюджетних надходжень, 
безпеки життєдіяльності, а отже – їх  природного капіталу. 

Викладення основного матеріалу. Концепцію КБАП слід 
розглядати як механізм забезпечення гарантування екологічної 
безпеки сфери в цілому, всіх видів природокористування, в тому 
числі аграрного для широкого загалу користувачів НПС; набір 
проєктів (бізнес-процесів), інструментарію регулювання еколого-
економічних відносин як на макро-, так і на мікрорівнях; систему 
критеріїв для макроекономічної оцінки природних ресурсів (від 
держави до рівня громади), а саме вона враховує особливості 
відтворення та системність в управлінні НПС, інструментарій та 
бізнес-процеси різних видів (рис. 1). 

Мета концепції – системне врахування стану НПС та його 
природно-ресурсного потенціалу як невід’ємної складової 
економічної, екологічної, соціальної безпеки держави та окремих 
територій (наприклад громади), яка реалізується для підвищення 
якості життєзабезпечення населення та виваженого економічного 
зростання держави; теоретико-методологічне, практичне соціо-
еколого-економічне обґрунтування забезпечення безпеки 
аграрного природокористування, оптимізації використання 
водних і земельних ресурсів; обґрунтування площ під 
енергетичними рослинами у різних регіонах як факторів 
небезпеки для економіки країни та НПС за світовими 
стандартами. 
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Рис. 1. Ключові макробізнес-процеси концепції безпеки аграрного 
природокористування 

 
В контексті досягнення економічної візії місією цієї Концепції є 

створення можливості для реалізації безпеки аграрного 
природокористування для забезпечення належного рівня добробуту 
та збереження НПС як відновного ресурсу України через інноваційне 
випереджальне економічне зростання з урахуванням останніх 
рішень у світі щодо зеленої економіки та необхідності досягнення 
кліматичної нейтральності (рис. 2). 

Об’єкт дослідження у концепції є: процеси забезпечення 
соціо- еколого-економічної безпеки аграрного 
природокористування та механізми його забезпечення до 
впровадження.  
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Рис. 2. Бізнес-процеси як передумова запровадження КБАП 
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глобальних й регіональних змін. 
Державна стратегія запровадження КБАП повинна бути 

системним документом, що передбачає не лише збереження, але й 
систематичне відтворення основних компонентів механізму 
екологізації, як-от відтворення екологічного попиту, екологічно 
орієнтованої виробничої основи, мотивів екологізації тощо. За цих 
умов здійснення системних інноваційних процесів екологізації 
соціально-економічного розвитку можливе тільки в тому випадку, 
коли державні органи влади та їхні структурні підрозділи зможуть 
сформувати відтворювальні механізми, що забезпечать постійний 
перебіг процесів розвитку природного капіталу, адекватних 
соціальній та економічній ситуації в країні. 

Для реалізації концепції необхідно реалізувати інноваційні 
бізнес-процеси у сферах екологічного менеджменту, аудиту, 
експертизи, страхування, ліцензування, інформаційної та економіки 
природокористування, метрології, стандартизації, сертифікації, 
проєктного менеджменту тощо. Зокрема необхідно організувати 
розробку нормативно-правового характеру (розробити правові 
засади та визначити перелік видів діяльності, продукції, об’єктів НПС 
і територій, які підлягають аудиту та добровільній екологічній 
сертифікації, й нормативні документи, яким вони повинні 
відповідати). 

Етапи і послідовність реалізації концепції в Україні 
залежатимуть від розробки і строків затвердження концепції, 
корегування законодавчо-нормативних документів, дотримання їх 
всіма рівнями та органами влади і бізнесу, реалізації вимог щодо 
вступу України до ЄС, а також від формування бізнес-процесів 
інноваційного типу. 

Імплементація КБАП здійснюватиметься такими шляхами: 
- положення Концепції необхідно брати за основу під час 

підготовки проєктів програмних і стратегічних документів, проєктів 
законів та інших актів законодавства, проєктів планів заходів в 
соціо-еколого-економічній сфері; 

- заходи щодо реалізації шляхів досягнення стратегічних цілей і 
відповідних завдань державної економічної політики необхідно 
включати до планів діяльності Кабінету Міністрів України та 
відповідних планів міністерств; 

- чинні стратегічні документи Кабінету Міністрів України, плани 
діяльності міністерств та інших центральних органів виконавчої 
влади необхідно привести у відповідність із цією Концепцією. 

Реалізацію концепції передбачається здійснювати у три етапи.  
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На першому етапі пріоритетними макробізнес-процесами 
повинні стати: формування законодавчо-нормативної бази; розробка 
стратегії запровадження КБАП; удосконалення системи 
інтегрованого екологічного управління, міжвідомчої координації та 
співробітництва щодо інтеграції екологічної складової до програм 
розвитку секторів економіки; забезпечення розроблення і 
затвердження регіональних стратегій розвитку у взаємозв’язку та у 
відповідності вимог екологічного менеджменту; підготовка 
нормативно-правової, бюджетної, податкової, фінансово-економічної 
основи для проведення процедур екологічного аудиту та можливої 
добровільної сертифікації; використання існуючих баз даних та 
проведення моніторингу економічних, екологічних та соціальних 
показників на різних рівнях.  

На другому етапі передбачаються організаційні, маркетингові 
та навчальні бізнес-процеси (спеціальні курси) із підготовки фахівців 
у сфері екологічного менеджменту, аудиту, страхування, сертифікації 
і надання ними консалтингових послуг для організацій всіх форм 
власності.  

На третьому етапі плануються такі бізнес-процеси: проведення 
процедур аудиту (екологічних аудиту) та їх логічного завершення – 
сертифікації об’єктів і територій громад згідно першочергових задач 
інноваційно-інвестиційного розвитку; систематизація всієї 
інформації, створення банків даних, в тому числі і комерційних.  

Основні бізнес-процеси з реалізації концепції: 
1) Ідентифікація несприятливих впливів на НПС. Основною 

метою даного етапу є визначення складу (переліку) негативних і 
несприятливих подій, що викликають погіршення якості НПС і прямо 
чи опосередковано завдають економічної шкоди об’єкту, що 
розглядається.  

2) Оцінка фактів та подій. Системні оцінки несприятливих 
впливів, які можуть бути віднесені до розряду ризикових або 
кризових протягом певного періоду часу на даній території. 

3) Визначення структури аграрного природокористування. Вона 
повинна забезпечувати організацію природокористування в обсязі, 
що не завдає НПС збитків і шкоди здоров’ю населення.  

4) Кількісна оцінка безпеки включає дослідження, метою яких є 
формування кількісних показників (інтегральні оцінки, експертні 
оцінки, моделі, цифрові дані в режимі онлайн тощо), які будуть 
використовуватися при виробленні управлінських рішень. 

5) Прийняття рішення щодо запровадження контролю у 
практику управління безпекою аграрного природокористування 
(оцінка відповідності (сертифікація, в тому числі екологічна) до 
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найбільш оптимальних видів аграрного природокористування).  
Контроль за результатами окремих етапів оцінки безпеки 

здійснюється під час проведення робіт, пов’язаних з моніторингом 
стану НПС, аудитом діючих об’єктів, ліцензуванням видів діяльності, 
інспекторськими перевірками та ін. 

Запровадження ефективної системи аудиту та сертифікації (в 
тому числі екологічних) на різних рівнях необхідно здійснити 
завдяки:  

1. Адміністративній реформі, яка передбачає систему заходів із:  
- розробки законодавчо-нормативної бази з урахуванням 

існуючих міжнародних конвенцій, угод та перспективних напрямків 
стандартизації, сертифікації, акредитації в сучасних умовах 
глобалізації та надзвичайної конкуренції;  

- удосконалення переліку продукції та послуг, що підлягають 
обов’язковій або добровільній сертифікації, в тому числі і за 
вимогами екологічних нормативів, створення реєстру екологічно 
сертифікованої продукції, об’єктів і територій НПС;  

- розробки методик, які законодавчо закріплюють схеми, 
методики аудиту та сертифікації й відповідно – акредитацію органів 
із оцінки відповідності;  

- перегляду, уточнення, розмежування функцій прав та 
обов’язків центральних і регіональних органів державної і 
виконавчої влади з питань регламентації комплексної 
природоохоронної діяльності на територіях різного рівня; 

- зменшення адміністративного втручання у виробничу та 
господарську діяльність суб’єктів ринкової економіки за рахунок 
стимулювання впровадження безпечного аграрного 
природокористування; 

- теоретико-методологічне узгодження сертифікації як 
завершальної ланки в системі державного еколого-економічного 
контролю, який включає: запобіжний блок (аудит), вивчення стану 
об’єкту сертифікації, блок ліцензування і добровільної сертифікації, 
екологічне страхування тощо; 

- запровадження електронних сервісів, усунення корупційних 
ризиків у судовій системі, покращення загального бізнес-клімату, 
спрощення системи реєстрації, отримання дозволів та ліцензій, 
спрощення адміністрування податків.  

2. Реформуванню податкової і фінансової сфери, що включає: 
- проведення фінансово-кредитної та податкової політики в 

напрямку створення оптимальної системи оподаткування і пільг як 
для суб’єктів господарювання, так і адміністративних утворень; 

- реформування механізму фінансування природоохоронних 
заходів з метою вигоди суб’єктам підприємницької діяльності, 
ініціації впровадження екологічно безпечних методів 
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господарювання; 
- створення системи кредитування місцевих органів влади, 

виробничих підприємств, організацій для стимулювання 
запровадження екологічно безпечного природокористування в 
цілому (технологій «зеленого бізнесу та туризму», соціально 
орієнтованого бізнесу тощо); 

- надання права місцевим (регіональним) органам влади 
накопичувати кошти для вирішення екологічних питань у сумі до 
(60–90)% за рахунок порушників природоохоронного законодавства; 

- урахування у Податковому кодексі річних норм амортизації на 
рівні 20% і 50% для обладнання, яке призначене для проведення 
науково-дослідних робіт та метрологічного забезпечення процедури 
аудиту та відповідної йому системи комплексного моніторингу НПС; 

- запровадження податкових знижок на прибуток у розмірі 30% 
від природозберігаючих витрат, проведених за рахунок прибутку 
підприємств та організацій, що функціонують на сертифікованій 
території;  

- запровадження безвідсоткових, низьковідсоткових позичок 
на проведення аудиту та сертифікації; 

- диференціацію цін на сировину та продукцію, що 
виробляється на сертифікованих територіях, першочергово на 
сільськогосподарську продукцію (органічна, екологічна сировина та 
продукція), а в подальшому для послуг у сфері туризму, рекреації 
тощо. 

3. Трансформації інвестиційної діяльності, яка передбачає:  
- запровадження спеціальних режимів та інвестиційної 

діяльності на сертифікованих територіях; 
- стимулювання лізингової і концесійної діяльності на 

сертифікованих територіях з метою закріплення статусу та 
відповідної якості НПС; 

- створення спеціально сертифікованих зон (територій) з метою 
інвестування під екологічно виважені проєкти (вирощування 
дитячого, дієтичного та органічного харчування тощо); 

4. Вдосконаленню організаційно-економічного механізму 
становлення системи аудиту та сертифікації, що передбачає: 

- розробку методології формування екологічної сертифікації, в 
тому числі екологічної; 

- моніторинг існуючого та розробку нових законопроєктів, 
рекомендацій, нормативів, інструкцій, в тому числі відомчих;  

- напрацювання системи державних гарантій та пільг через 
створення організаційно-економічного механізму реалізації 
сертифікації (екологічної сертифікації) продукції, послуг, 
функціонування стабільних аграрних ландшафтів та в цілому 
територій;  
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- трансформацію механізму розподілу платежів між бюджетами 
різних рівнів;  

- створення регіональних систем екологічного страхування з 
метою акумуляції коштів та фінансування процедур аудиту та 
сертифікації, в тому числі екологічних;  

- створення наукових, консалтингових та інших формувань, які 
проводять аудит, сертифікацію тощо. 

Виклики і бар’єри на шляху реалізації основних бізнес-
процесів. У плані розуміння можливих обмежень, здатних стати 
перешкодою для здійснення перетворень, та способів їх подолання 
виключно важливо визначити ключові виклики, а саме:  

1. Чинники, пов’язані з керівництвом – короткострокові, 
обмежені інституційно територіальні системи; недієві правові 
механізми та стимули; відсутність продовольчої безпеки та 
повноцінного харчування; відсутність відповідальності чиновників та 
дисбаланс влади, непередбачувані події (війна).  

2. Економічні чинники – залежність від ситуації у світі, ЄС, країні 
(різні види глобалізації на всіх рівнях); скорочення зайнятості у 
сільських районах; наростання нерівності в суспільстві; 
невпевненість або ймовірні ризики, пов’язані з інноваціями, що 
забезпечують перехід до стійких систем.  

3. Фактори, пов’язані з ресурсами – тенденція до зниження 
родючості ґрунтів; прогалини у технологіях; низька продуктивність 
економічних систем; відсутність доступних трудових ресурсів; 
відсутність адекватного доступу до землі, води, генетичних ресурсів, 
кредитів та інформації.  

4. Соціокультурні чинники – зміни в еволюції життєдіяльності 
суспільства, пов’язані з світовими процесами; зміна раціонів 
харчування; очікування виробників та споживачів; мода й домінуючі 
погляди у нових поколіннях населення; поєднання різних 
соціокультурних норм та практик; екологічні продукти харчування та 
послуги. 

5. Чинники, пов’язані зі знаннями – перекоси у державних 
інвестиціях у дослідження та розробки; відсутність знань чи 
потенціалу щодо інновацій в системі природокористування; 
відсутність інформації про існуючі та нові технології, знання, що 
дозволяють різним учасникам товаропровідних ланцюжків приймати 
обґрунтовані рішення. 

6. З точки зору економіки природокористування, основна 
перешкода на шляху перетворень – це дисбаланс щодо 
раціонального природокористування та рішень влади в 
агропродовольчому виробництві. 
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Перелічені фактори перетинаються та взаємодіють між собою, 
створюючи обмеження та водночас можливості для інновацій, що 
сприяють реалізації КБАП.  

Бар’єри на шляху реалізації основних бізнес-процесів: 
- нeдocкoнaлa пoдaткoвa cиcтeмa; 
- зaгpoзa зpocтaння дeфiцитy дepжaвнoгo бюджeтy 

(нeoбxiднicть збiльшeння дepжaвниx видaткiв на раціональне 
природокористування); 

- низький piвeнь кpeдитyвaння (нeдocтaтнiй зaxиcт пpaв 
кpeдитopiв); 

- неефективна система реєстрацій, дозволів та ліцензій 
(надмірне бюрократичне навантаження на бізнес, відсутність 
цифровізації процедур); 

- обтяжливий державний нагляд (тиск на бізнес з боку 
контролюючих органів); 

- недієвий контроль державного регулювання сфери природних 
монополій; 

- недостатній рівень захисту прав інтелектуальної власності; 
- незавершена гармонізація законодавства України із 

законодавством ЄС (не завершено гармонізацію у сферах безпеки, 
охорони НПС, «зеленої» економіки та процес імплементації триває); 

- недосконала система захисту прав громад, фермерів, 
населення, щодо якості НПС та його використання на перспективу; 

- низький рівень екологічної та економічної грамотності 
населення. 

Висновки. Очікуваним результатом виконання концепції є 
визначення та суспільна підтримка стратегічного курсу держави в 
соціо-еколого-економічній сфері, послідовна реалізація якого дасть 
змогу cфopмyвaти кoнкypeнтocпpoмoжнi yмoви для агробiзнecy тa 
iнвecтицiй у якість (адекватний) стан НПС; зростанню ВВП на душу 
населення; зростанню продуктивності праці; зростанню обсягів 
експорту; збереженню якості НПС. 

Результатами впровадження КБАП та як результат – 
продовольчої безпеки можливе через виконання положень ФАО про 
чотири вимірювання продовольчої безпеки (наявність, доступність, 
використання та стабільність) та три основні фактори безпеки 
(доступ до продовольства, догляд та харчування, а також здоров’я й 
санітарія), які наразі загальновизнані ФАО [19]. Концепція реалізує 
положення багатосторонніх партнерських механізмів фінансування 
та зміцнення продовольчої безпеки й покращення харчування в 
межах здійснення Порядку денного на період до 2030 року, Угоди 
про асоціацію України та ЄС, наприклад [20; 21].  

На перспективу необхідно деталізувати бізнес-процеси 
агровиробництва для індустріальної, екологічної, органічних 
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моделей виробництва з використанням діджиталізації та 
врахуванням особливостей ведення сільського господарства за умов 
війни в Україні. 
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BUSINESS PROCESSES OF IMPLEMENTATION OF THE CONCEPT OF 
ECOLOGICAL AND ECONOMIC SECURITY OF AGRICULTURAL 

NATURE USE FORMATION 
 

The article discloses the main business processes in the 
implementation of the concept of ecological and economic security of 
agrarian nature use. In particular, this is a scientific-methodological, 
resource and socio-ecological-economic justification of the processes of 
ensuring socio-ecological-economic security in the use of land resources 
according to world standards in the conditions of global and regional 
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changes. To implement the concept, it is necessary to implement innovative 
business processes in the areas of: environmental management, audit, 
expertise, insurance, licensing, information and environmental economics, 
metrology, standardization, certification, project management, etc. In 
particular, it is necessary to organize the development of the regulatory 
nature of the types of activities that are subject to audit and voluntary 
environmental certification and the regulatory documents to which they 
must comply. 

To implement the concept, it is necessary to implement innovative 
business processes in the areas of: environmental management, audit, 
expertise, insurance, licensing, information and environmental economics, 
metrology, standardization, certification, project management, etc. In 
particular, it is necessary to organize: development of a regulatory and legal 
nature (develop legal foundations and determine the list of types of 
activities, products, NPS objects and territories that are subject to audit and 
voluntary environmental certification and regulatory documents to which 
they must comply). 

 The stages and sequence of implementation of the concept in Ukraine 
will depend on: the development and terms of approval of the concept, the 
correction of legislative and regulatory documents, their compliance by all 
levels and authorities and businesses, the implementation of requirements 
for Ukraine’s accession to the EU, as well as the formation of innovative 
business processes. 

The main business processes for the implementation of the concept 
have been developed in the article: identification of adverse effects on the 
environment; assessment of facts and events; determination of the structure 
of agrarian nature management; quantitative assessment of safety; making 
a decision on the introduction and control of the practice of managing the 
safety of agricultural nature use; introduction of an effective audit and 
certification system (including environmental ones). 

Keywords: concept; security; agrarian nature management; main 
business processes; process approach. 
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