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ІНТЕГРАЛЬНЕ ОЦІНЮВАННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ 

ГОСПОДАРЮВАННЯ УКРАЇНИ  
 
У статті обґрунтовано методичний підхід до інтегрального 

оцінювання сталого розвитку суб’єктів господарювання України на основі 
економічних, соціальн их та екологічних складових. Інформаційну базу 
становлять офіційні статистичні дані за 2015 –2024 роки, що охоплюють 
післякризову стабілізацію, пандемічний спад, воєнний структурний злам і 
часткову адаптацію господарського сектору. Запропоновано систему з 
14 індикаторів, нормовано з урахуванням їх поділу на стимулятори та 
дестимулятори, після чого агреговано до субіндексів економічної, 
соціальної та екологічної складових і інтегрального індексу SDI. 
Встановлено, що найвище значення SDI було досягнуто у 2021 ро ці, тоді як 
у 2022 році зафіксовано різке погіршення, зумовлене воєнними 
чинниками, які дестабілізують ситуацію. Доведено асиметричність 
відновлення 2023 –2024 років: економічна складова зростала швидше, ніж 
соціальна, а поліпшення екологічних показників по требує обережної 
інтерпретації. Наукова новизна полягає у поєднанні інтегрального індексу 
з діагностикою внутрішньої збалансованості за розмахом субіндексів, 
коефіцієнтом варіації та обмежувальною складовою.  

Ключові слова: сталий розвиток; суб’єкти господарювання; 
інтегральний індекс; субіндекси; збалансованість; економічна стійкість; 
екологічна інтенсивність . 

 
Постановка проблеми.  Сталий розвиток суб’єктів 

господарювання є багатовимірною характеристикою їхньої здатності 
забезпечувати економічну результативність, підтримувати трудовий 
потенціал і мінімізувати негативний вплив на довкілля. Його 
оцінювання не може обмежуватися лише фі нансовими результатами 
або окремими показниками ділової активності, оскільки високі обсяги 
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реалізації можуть співіснувати з погіршенням зайнятості, 
інвестиційної бази чи екологічної відповідальності.  

Для України така проблема набуває особливої гостроти через 
поєднання кількох якісно різних етапів у межах одного десятиріччя: 
післякризової стабілізації 2015 –2016 років, докризового відновлення 
2017 –2019 років, пандемічного спаду 2020 року, короткостроково го 
відновлення 2021 року, воєнного структурного зламу 2022 року та 
часткової адаптації 2023 –2024 років. За таких умов потрібен 
інструментарій, який дає змогу не лише  описати зміну окремих 
статистичних рядів, а й виявити внутрішню збалансованість сталого 
розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологія 
оцінювання сталого розвитку спирається на поєднання економічних, 
соціальних та екологічних показників, їх нормування й агрегування. 
М. Нардо, М.  Сайсана, А.  Салтеллі  та співавтори звертають увагу на 
ризик втрати інформації про внутрішні диспропорції під час 
формування композитного індексу [1]. У методичних розробках OECD 
рекомендовано доповнювати інтегральну оцінку декомпозицією 
результатів і визначенням внеску окреми х складових [2].  

У працях І.  Цимбалюк, Н.  Павліхи, В.  Пшибельського, Н.  Хомюк, 
Н. Науменко, О.  Невар, В.  Смалюх [3 –6] сформував ширше бачення 
сталого розвитку суб’єктів господарювання, що охоплює його 
діагностику, структурну збалансованість, інклюзивність, 
резилієнтність, екологічну відповідальність та інноваційну активність. 
Сукупність запропонованих положен ь дає змогу розглядати 
економічну, соціальну й екологічну складові не ізольовано, а як 
взаємопов’язані характеристики стійкості та адаптивності 
господарської діяльності . 

Соціальний вимір доповнено дослідженням зайнятості, 
інклюзивності ринку праці та наслідків цифрової трансформації, 
проведеним О.  Івашко та співавторами [7]. Вплив корпоративної 
соціальної відповідальності та нефінансової звітності на досягнення 
цілей стало го розвитку обґрунтовано І.  Пасінович, Г.  Миськів [8], тоді 
як М.  Дудек, І.  Башинська, С.  Філіппова, С.  Єрмак розширив 
відповідний аналітичний інструментарій системою оцінювання 
соціальної відповідальності підприємств [9].  

С. Піменов, О.  Піменова, П.  Прус поєднали оцінювання 
корпоративної сталості з аналізом фінансових і нефінансових 
результатів, показавши, що узагальнений індекс не завжди 



Серія «Економічні науки »                                                                                                                                                ISSN 3154 -8067  
Випуск 2(114) 2026 р.  
 
________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

 

 

36 

відображає характер змін усередині досліджуваної системи [10]. 
Отримані ними висновки підтверджують доцільність паралельного 
аналізу загального рівня сталого розвитку та співвідношення його 
складових.  

Попри наявний науковий доробок, недостатньо опрацьованим 
залишається поєднання інтегральної оцінки сталого розвитку з 
діагностикою внутрішньої збалансованості його економічних, 
соціальної та екологічних складових в умовах послідовних кризових 
потрясінь. На  усунення цієї прогалини спрямовано це дослідження.  

Метою статті  є розроблення та застосування методичного 
підходу до інтегрального оцінювання сталого розвитку суб’єктів 
господарювання України за 2015 –2024 роки з урахуванням 
економічних, соціальних та екологічних складових, а також 
діагностика внутрішньої збалансованос ті отриманих результатів. Для 
досягнення мети передбачено такі завдання: сформувати систему 
індикаторів сталого розвитку; визначити порядок нормування 
стимуляторів і дестимуляторів; розрахувати економічний, соціальний 
та екологічний субіндекси;  агрегувати їх в інтегральний індекс 
сталого розвитку суб’єктів господарювання (SDI); виявити тенденції, 
диспропорції та обмежувальні складові сталого розвитку.  

Виклад основного матеріалу дослідження.  Інформаційною 
базою дослідження є офіційні дані Державної служби статистики 
України та дані Міжнародного енергетичного агентства щодо частки 
енергії з відновлюваних джерел [11 –15]. Частину показників подано у 
відносному вимірі: на одного зайнятого, на одн ого найманого 
працівника, до доданої вартості або на 1 млрд грн доданої вартості. 
Відносне подання підвищує аналітичну коректність порівнянь, 
оскільки враховує зміну масштабу діяльності та чисельності трудових 
ресурсі в. 

Система показників побудована з урахуванням трьох вимог: 
змістової відповідності концепції сталого розвитку, наявності 
зіставних даних за досліджуваний період та можливості подальшого 
нормування. Економічний блок охоплює показники результативності, 
створен ня доданої вартості, прибутковості, рентабельності та 
інвестицій. Соціальний блок відображає стан зайнятості, витрати на 
персонал, використання робочого часу та рівень  зайнятості. 
Екологічний блок поєднує показники інтенсивності викидів, 
природоохоронного фінансування та частки відновлюваної енергії.  

Сформована система індикаторів інтегрального оцінювання 
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сталого розвитку суб’єктів господарювання наведена у табл. 1.  
Таблиця 1  

Система показників інтегрального оцінювання сталого розвитку 
суб’єктів господарювання  

Код Показник  Тип  

ECO1 
Обсяг реалізованої продукції суб’єктів 
господарювання на одного зайнятого  

стимулятор  

ECO2 
Додана вартість за витратами виробництва на 
одного зайнятого  

стимулятор  

ECO3 Частка підприємств, які одержали прибуток  стимулятор  

ECO4 
Рівень рентабельності всієї діяльності 
підприємств  

стимулятор  

ECO5 
Капітальні інвестиції підприємств на одного 
зайнятого  

стимулятор  

SOC1  
Частка найманих працівників у загальній 
кількості зайнятих  

стимулятор  

SOC2  
Витрати на персонал на одного найманого 
працівника  

стимулятор  

SOC3  
Кількість відпрацьованих годин на одного 
найманого працівника  

стимулятор  

SOC4  Коефіцієнт повної зайнятості  стимулятор  

ENV1 
Викиди забруднюючих речовин стаціонарними 
джерелами на 1 млрд грн доданої вартості  

дестимулятор  

ENV2 
Викиди CO2 на 1 млрд грн доданої вартості 
підприємств  

дестимулятор  

ENV3 
Капітальні інвестиції на охорону навколишнього 
природного середовища у відсотках до доданої 
вартості  

стимулятор  

ENV4 
Поточні витрати на охорону навколишнього 
природного середовища у відсотках до доданої 
вартості  

стимулятор  

ENV5 Частка енергії з відновлюваних джерел  стимулятор  
Джерело: сформовано автором за даними Державної служби статистики України 

та Міжнародного енергетичного агентства [11–15]. 

 
Важливо, що система включає як стимулятори, так і 

дестимулятори. До стимуляторів належать показники, зростання яких 
свідчить про поліпшення стану сталого розвитку. Дестимуляторами є 
індикатори екологічного навантаження, зростання яких означає 
посилення нег ативного впливу на довкілля. Тому однакове 
математичне зростання різних показників може мати протилежний 
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зміст і потребує різних формул нормування:  

𝑧𝑖𝑡 =
𝑥𝑖𝑡−min⁡ 𝑥𝑖

max⁡ 𝑥𝑖−min⁡ 𝑥𝑖
,  для стимуляторів,   

     (1) 

𝑧𝑖𝑡 =
max⁡ 𝑥𝑖−𝑥𝑖𝑡

max⁡ 𝑥𝑖−min⁡ 𝑥𝑖
,  для дестимуляторів   

     (2) 

𝐸𝐶𝑂𝑡 =
1

𝑛
∑𝑧𝑖𝑡

𝑛

𝑖=1

, 𝑆𝑂𝐶𝑡 =
1

𝑚
∑𝑧𝑖𝑡

𝑚

𝑖=1

, 𝐸𝑁𝑉𝑡 =
1

𝑘
∑𝑧𝑖𝑡

𝑘

𝑖=1

(3) 

𝑆𝐷𝐼𝑡 = √𝐸𝐶𝑂𝑡 ⋅ 𝑆𝑂𝐶𝑡 ⋅ 𝐸𝑁𝑉𝑡
3 (4)  

𝐾повн.зайн. =
𝑁еквівалент  повної зайнятості

𝑁найманих  працівників
(5)  

де z ᵢₜ – нормоване значення i-го показника у році t; xᵢₜ – фактичне 
значення i-го показника у році t; min x ᵢ та  max x ᵢ – мінімальне і 
максимальне значення i -го показника за досліджуваний період; n, m, 
k – кількість показників економічної, соціальної та екологічної 
складових відповідно; ECO ₜ, SOC ₜ, ENV ₜ – субіндекси економічної, 
соціальної та екологічної складових; SDI ₜ – інтегральний індекс 
сталого розвитку суб’єктів господарювання у році t; Kповн.зайн. – 
коефіцієнт повної зайнятості.  

Використання геометричного середнього для SDI підсилює 
вимогу взаємодоповнюваності складових: низьке значення одного 
субіндексу обмежує підсумковий результат і не може бути повністю 
компенсоване високим значенням іншого. Тому інтегральний індекс 
доповнено показниками внутрішньої збалансованості: розмахом між 
субіндексами, коефіцієнтом варіації та визначенням обмежувальної 
складової за кожен рік.  

Результати розрахунків засвідчують хвилеподібну динаміку 
сталого розвитку. У 2015 –2019 роках SDI підвищився з 0,306 до 0,659, 
що відображало поступове відновлення економічної активності, 
зайнятості та окремих екологічних індикаторів. У 2020 році пандемічні  
обмеження знизили інтегральний індекс до 0,592, однак у 2021 році 
було досягнуто найвищого за період значення 0,709. Найглибший 
спад припав на 2022 рік, коли SDI зменшився до 0,385. Подальше 
зростання до 0,558 у 2023 році та 0,687 у 2024 році свідчить про  
адаптацію, але не про повне відновлення, оскільки рівень 2024 року 
залишився нижчим за максимум 2021 року (рис.  1). 
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Рис. 1. Динаміка інтегрального індексу сталого розвитку суб’єктів 

господарювання України у 2015 –2024 роках  
Джерело: побудовано автором за результатами розрахунків, виконаних за 

даними [11–15]. 
 
Декомпозиція індексу показує, що відновлення було 

асиметричним. У 2024 році економічний субіндекс досяг 
максимального значення 0,884, тоді як соціальний субіндекс 
становив лише 0,557 і залишався основною обмежувальною 
складовою. Економічна активність відно влювалася швидше, ніж 
трудовий потенціал, формалізованість і повнота зайнятості. 
Екологічний субіндекс у 2024 році дорівнював 0,658, однак його 
позитивна динаміка потребує обережної інтерпретації, оскільки 
зниження інтенсивності викидів поєднувалося зі ско роченням 
відносного фінансування природоохоронних заходів (рис.  2). 

Діагностика збалансованості доводить, що сталий розвиток не 
може оцінюватися лише за рівнем SDI. В окремі роки інтегральний 
індекс поліпшується за рахунок однієї або двох складових, тоді як 
інша залишається обмежувальним чинником. У 2015 –2016 роках 
таким ч инником була економічна складова, у 2017 –2019 та 2021 
роках у— екологічна, а в 2022 –2024 роках — соціальна. Результати 
діагностики внутрішньої збалансованості складових сталого розвитку 
узагальнено у табл.  3. 
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Рис. 2. Динаміка економічного, соціального та екологічного субіндексів 

сталого розвитку  
Джерело: побудовано автором за результатами розрахунків, виконаних за 

даними [11–15]. 
 

Таблиця 2  
Діагностика збалансованості складових сталого розвитку  

Рік  SDI  
Розмах між 

субіндексами 
Коефіцієнт 

варіації 
Обмежувальна 

складова  
2015  0,306  0,280  0,349  ECO 
2016  0,443  0,256  0,235  ECO 
2017  0,495  0,245  0,220  ENV 
2018  0,582  0,326  0,228  ENV 

2019  0,659  0,208  0,139  ENV 
2020  0,592  0,259  0,188  ECO 
2021  0,709  0,206  0,130  ENV 
2022  0,385  0,202  0,214  SOC  
2023  0,558  0,363  0,258  SOC  
2024  0,687  0,327  0,195  SOC  

Джерело: розраховано автором за даними [11–15]. 
 
Найбільший розрив між складовими є ознакою незбалансованого 

розвитку. Якщо економічна складова відновлюється швидше, ніж 
соціальна, виникає ризик виснаження трудового потенціалу та 
зниження довгострокової адаптивності. Якщо екологічна складова 
поліпшується  на тлі скорочення виробничої активності, це не можна 
автоматично трактувати як повноцінну екологічну модернізацію.  
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Економічна складова демонструвала поступове зростання до 2019 
року, пандемічне погіршення у 2020 році, максимальне значення у 2021 
році, різкий спад у 2022 році та швидке відновлення у 2023 –2024 роках. 
Водночас частина зростання економічних індикаторів має номінальний 
характер і може поєднувати інфляційний е фект, зміну цінової 
кон’юнктури та скорочення чисельності зайнятих.  

Соціальна складова є найпроблемнішою для післявоєнного 
відновлення. Номінальні витрати на персонал зростають, але показники 
формалізованості та повноти зайнятості не демонструють такого ж 
поліпшення. Виникає ризик прихованого виснаження трудового 
потенціалу: підприємства можуть адаптуватися фінансово, але втрачати 
кадрову та організаційну стійкість.  

Екологічна складова характеризується так званим екологічним 
парадоксом. З одного боку, інтенсивність викидів забруднювальних 
речовин і CO₂ суттєво зменшилася. З іншого боку, відносні обсяги 
капітальних інвестицій і поточних витрат на охорону довкілля не 
демонструють пропорційного посилення. Отже, частина позитивної 
екологічної динаміки може бути пов’язана не лише з модернізацією, а й 
зі скороченням виробничої активності, руйнуванням енергоємних 
потужностей і зміною структури господарювання.  

Висновки. Проведене дослідження показало, що сталий розвиток 
суб’єктів господарювання України у 2015 –2024 роках мав хвилеподібну 
динаміку, структурну незбалансованість і високу залежність від 
зовнішніх шоків. На основі системи з 14 індикаторів встановлено, що у 
2015–2019 роках відбувалося поступове підвищення рівня сталого 
розвитку; у 2020 році ця тенденція була перервана пандемічними 
обмеженнями; у 2021 році досягнуто найвищого значення SDI – 0,709; а 
у 2022 році зафіксовано різке зниження до 0,385.  

Відновлення у 2023 –2024 роках свідчить про адаптацію 
господарського сектору до кризових умов, однак не дає підстав 
стверджувати про повне відновлення системної стійкості. У 2024 році SDI 
становив 0,687, тобто залишався нижчим за рівень 2021 року. Основною 
обмежувальною складовою стала соціальна, що вказує на 
випереджальне відновлення економічної активності порівняно з 
трудовим потенціалом. 

Наукова новизна дослідження полягає в подальшому розвитку 
методичного забезпечення інтегрального оцінювання сталого розвитку 
суб’єктів господарювання, доповненого діагностикою внутрішньої 
збалансованості на основі розмаху між субіндексами, коефіцієнта їх 
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варіації та визначення обмежувальної складової. Практичне значення 
результатів полягає у можливості використання запропонованого 
підходу для моніторингу стійкості господарського сектору, виявлення 
слабких складових і пріоритезації управлінських рішень у сф ері 
економічного, соціального та екологічного відновлення. 
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The article develops and applies a methodological approach to the 

integral assessment of sustainable development of business entities in 
Ukraine by combining economic, social and environmental dimensions into a 
single diagnostic framework. The empirical ba sis covers official statistical 
data for 2015 –2024, a period that includes post -crisis stabilisation, pre -
pandemic recovery, the COVID -19 shock, short -term recovery in 2021, the 
full -scale war shock in 2022 and partial adaptation in 2023 –2024, which 
makes it possible to assess not only linear growth but also the resilience of 
the system under external disruptions. The proposed indicator system 
includes fourteen partial indicators: five economic indicators describing 
output, value added, profitability, and i nvestment capacity; four social 
indicators reflecting formal employment, personnel costs, working time, and 
full -time employment; and five environmental indicators measuring emission 
intensity, environmental expenditures, and the share of renewable energy.  
The indicators are normalised according to their analytical role as stimulators 
or destimulators, aggregated into economic, social and environmental 
subindices, and then combined into the Sustainable Development Index using 
the geometric mean, which preve nts a weak component from being fully offset 
by stronger ones. The results show that the index increased during 2015 –
2019, deteriorated in 2020, reached its highest value in 2021, sharply 
declined in 2022 and partially recovered in 2023 –2024. However, the 2024 
level remained below the pre -war maximum. The scientific novelty lies in 
supplementing the integral index with diagnostics of internal balance based 
on the range between subindices, the coefficient of variation and the 
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identification of the limiting component for each year, which reveals 
asymmetric recovery, the restraining role of the social component and the 
environmental paradox in which a proportional increase in environmental 
financing does not accompany lower emiss ion intensity.  

Keywords: sustainable development; business entities; integral index; 
subindices; balanced development; economic resilience; environmental 
intensity . 
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