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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ВОЛОГИ ПШЕНИЦЕЮ 

ОЗИМОЮ ЗА РІЗНИХ СПОСОБІВ ОБРОБІТКІВ ГРУНТУ І 
ВИКОРИСТАННЯ НА УДОБРЕННЯ ПОБІЧНОЇ ВЕГЕТАТИВНОЇ МАСИ 

У ЗАХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 
Висвітлені результати досліджень з вивчення впливу способів 

обробітку ґрунту і використання побічної продукції культур сівозміни на 
врожайність і водоспоживання пшениці озимої, проведених у 
стаціонарному польовому досліді в умовах Західного Лісостепу України  
.  

Встановлено, що в середньому за 2021-2023 роки застосування 
побічної продукції культур сівозміни без компенсаційного азоту на 
фонах обробітку ґрунту: оранка на 20-22 см, дискування на 15-17 см і 
дискування на 10-12 см, забезпечило підвищення врожайності зерна 
відповідно на 2,1; 2,8 і 2,7 %, а у комплексі з азотом  - відповідно на 5,6; 
6,0 і 7,9 % порівняно з її з відчуженням з поля. Залежно від способів 
використання нетоварної фітомаси врожайність пшениці озимої за 
оранки на 10-12 см, дискування на 15-17 і дискування на 10-12 см 
становила відповідно 7,00-7,39; 6,87-7,28 і 6,32-6,82 т/га, тобто із 
зменшенням глибини обробітку ґрунту знижувалась. У середньому за 
роки досліджень сумарні витрати вологи за період весняне відновлення 
вегетації – повна стиглість в розрізі варіантів варіювали в межах 356-
369 мм (3,6%), тобто способи обробітку ґрунту та використання побічної 
продукції не мали істотного впливу на цей показник. Коефіцієнт 
водоспоживання насамперед залежав від врожайності і тому залежно 
від способів використання побічної продукції цей коефіцієнт був 
найнижчим – 49-51 мм/т і 50-52 мм/т – відповідно за дискування ґрунту 
на 15-17 см і оранки на 20-22 см. Найвище значення коефіцієнта 
водоспоживання – 53-56 мм/т було отримано за дискування ґрунту на 
10-12 см, що обумовлено значно нижчою врожайністю пшениці озимої 
порівняно з іншими основними обробітками.              
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Постановка проблеми. Зростання застосування хімічних 

засобів захисту рослин, високопродуктивної досконалої техніки для 
безполицевого обробітку ґрунту та спеціальних сівалок істотно 
знижує функції механічного обробітку і створює передумови для його 
мінімалізації. До цього також спонукає постійне здорожчання 
пального для техніки. 

Мінімалізація обробітку ґрунту рекомендується як дієвий спосіб 
запобігання його ерозії, покращення показників родючості та 
зменшення енерговитрат на вирощування сільськогосподарських 
культур [1-6].           

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У Західному 
Лісостепу оранка традиційно була найпоширенішим способом 
обробітку ґрунту, хоча під зернові культури після зернобобових і 
просапних попередників її рекомендувалося замінювати 
поверхневим обробітком [7, 8]. Проте за останні 10-15 років у зв’язку 
з глобальним потеплінням і в зоні Західного Лісостепу у літні місяці та 
вересні дедалі частіше спостерігається періодична відсутність запасів 
продуктивної вологи в метровому шарі ґрунту, що спонукає до 
переходу на вологоощадні системи обробітку ґрунту [9]. Волога має 
безпосередній вплив на найважливіші процеси, що протікають у 
ґрунті: поживний, повітряний, тепловий та біологічні його властивості 
[10]. Дискування порівняно зі звичайною оранкою на чорноземах 
типових сприяє збільшенню ґрунтових запасів вологи на 80-320 м3 на 
1 га ріллі [11,12]. Центило Л. В. [13] вказує, що за проведення мілкого 
безполицевого обробітку запаси доступної вологи на 6-8 % вищі, ніж 
за полицевого обробітку. Проте результати інших досліджень 
вказують, що глибокий обробіток забезпечує кращі умови для 
проникнення вологи у глибокі шари ґрунту, розвитку кореневої 
системи і використання елементів зольного та азотного живлення 
рослин [14].  

Важливою складовою сучасних систем удобрення є 
використання на удобрення побічної продукції 
сільськогосподарських культур, але її ефективність у значній мірі 
залежить від застосування компенсаційного азоту для зменшення 
співвідношення С:N, ступеня подрібнення, рівномірності розподілу по 
поверхні поля, способу заробляння у ґрунт [15,16]. За порушення 
технології її застосування може відбуватись істотне підкислення та 
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дегуміфікація малобуферних ґрунтів, накопичення токсичних для 
рослин сполук, що призводить до зниження врожайності [17,18,19].                 

Мета, завдання та методика досліджень. Метою наших 
досліджень було визначити вплив способів обробітку ґрунту та 
використання побічної продукції на вміст вологи у ґрунті, 
водоспоживання посівів і врожайність пшениці озимої.  

 Дослідження проводилися впродовж 2021-2023 р.р. у 
стаціонарному польовому досліді Інституту сільського господарства 
Західного Полісся НААН. Чергування культур у сівозміні: пшениця 
озима – соняшник - кукурудза на зерно – соя. Площа облікової 
ділянки – 50 м2, повторність – 3-разова. 

Схема досліду передбачала вивчення 3-х варіантів 
використання побічної продукції культур сівозміни – відчуження, 
використання для удобрення без компенсаційного азоту та  з 
унесенням компенсаційного азоту в дозі N7  на 1 т на фоні 3-х 
обробітків ґрунту – оранки, дискового на 15-17 см і дискового на 10-
12 см. 

Ґрунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений 
легкосуглинковий з вмістом гумусу 1,93%, легкогідролізованого азоту 
(за Корнфілдом) 99 мг/кг, рухомих форм фосфору і калію (за 
Кірсановим) відповідно 238 і 85 мг/кг. Мінеральні добрива під 
пшеницю озиму вносили в дозі  N170Р60К90. 

Сумарне водоспоживання та коефіцієнт водоспоживання 
визначали згідно Методичних рекомендацій [20].  

Урожайність пшениці озимої встановлювали зважуванням зерна 
з облікових ділянок з наступним перерахунком на 1 га, здійснювали 
математичну обробку даних [21].  

Результати досліджень та обговорення. Отримані дані 
досліджень свідчать, що пшениця озима істотно реагує на обробітки 
ґрунту та зароблення в ґрунт побічної продукції культур сівозміни. 
Заміна оранки на дискування супроводжувалася зниженням 
урожайності.   

За результатами проведених досліджень було встановлено, що 
за використання на удобрення побічної продукції культур сівозміни 
без застосування компенсаційного азоту врожайність пшениці озимої 
в середньому за 2021-2023 роки за оранки, дискування на 15-17 см 
та дискування на 10-12 см зросли відповідно на 0,15; 0,19 і 0,17 т/га 
порівняно з варіантами з її відчуженнями з поля, де врожайність 
становила відповідно на 7,00; 6,87 і 6,32 т/га (див. табл. 1). Внесення 
разом із нетоварною біомасою компенсаційного азоту в розрахунку N7 
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на 1 га сівозміни сприяло більш суттєвому збільшенню приростів 
врожайності зерна за вказаних способів обробітку – відповідно на 
0,39; 0,41 і 0,51 т/га. 

Таблиця 1 
Урожайність пшениці озимої  залежно від удобрення та обробітку 

ґрунту, т/га, (середнє за 2021-2023 рр.) 

Система 
обробітку 

ґрунту 
(фактор А) 

Викорис-
тання 

побічної 
продукції на 
удобрення  
 (фактор В) 

 
Рік Середнє 

за 
2021-

2023рр. 

Середнє по факторах 

Фактор А Фактор В 

2021 2022 2023 

± 
відхилен-

ня від 
контролю 

± 
відхилен-

ня від 
контролю 

Оранка на 
20-22 см 

 

без побічної 
продукції 

6,18 7,56 7,26 7,00 

-  

- 

побічна 
продукція 

6,32 7,71 7,41 7,15 +0,15 

побічна 
продукція + 

N7 
6,43 7,91 7,83 7,39 +0,39 

Дискування 
на 15-17 см 

 

без побічної 
продкції 

6,13 7,81 6,68 6,87 

-0,11 

- 

побічна 
продукція 

6,28 7,95 6,95 7,06 +0,19 

побічна 
продукція + 

N7 
6,38 8,18 7,27 7,28 +0,41 

Дискування 
на 10-12 см 

 

без побічної 
продукції 

5,54 7,06 6,35 6,32 

-0,64 

- 

побічна 
продукція 

5,71 7,22 6,55 6,49 +0,17 

побічна 
продукція + 

N7 
6,03 7,64 6,80 6,82 +0,50 

НІР05 0,23 0,31 0,37 
0,23-
0,37 

0,10-0,21 0,10-0,21 

 
Тобто, якщо за використання на удобрення побічної продукції 

культур сівозміни без застосування компенсаційного азоту для 
оптимізації співвідношення N:С у ґрунті прирости врожайності не 
перевищували НІР0,5 по досліду, то за його внесення вони становили 
залежно від способів обробітку ґрунту 5,6%...7,9%, порівняно з 
варіантами без удобрення побічною продукцією. У наведеному 
інтервалі найменше зростання врожайності встановлено за оранки, а 
по мірі зменшення глибини обробітку вона підвищувалась, що 
імовірно пов’язано з погіршенням забезпеченості ґрунту мінеральним 
азотом, відповідно, кращою реакцією на його  додаткове внесення. 
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Аналіз даних впливу способів обробітку ґрунту на врожайність зерна 
показав, що в середньому за три роки найвищі показники, 7,00-7,39 
т/га залежно від способів використання побічної продукції, отримано 
за оранки на 20-22 см. Заміна оранки дискуванням на 15-17 см і 10-
12 см призвела до пониження врожайності відповідно до 6,87…7,28  
та  6,32…6,82 т/га. 

Отримані експериментальні дані щодо запасів продуктивної 
вологи в шарі ґрунту 0-100 см на час відновлення весняної вегетації 
пшениці озимої показали, що вони практично не залежали від 
способів обробітку ґрунту і за відчуження з поля побічної продукції 
культур сівозміни становили 149…150 мм (див. табл. 2).  

Таблиця 2 
Накопичення та використання вологи під пшеницею озимою  

залежно від способів обробітку ґрунту та удобрення 

 

Система 
обробітку 

ґрунту 
(фактор А) 

Використання 
побічної 

продукції на 
удобрення 
 (фактор В) 

Запаси вологи у 
шарі ґрунту 

 0-100 см, мм 
Кількість 
опадів за 

період 
вегетації-
збирання

, мм  

Сумарні 
витрати 
вологи, 

мм 

Коефіцієнт 
водоспожи
вання, мм 
вологи/1 т 

за рік   

ві
д

н
ов

л
ен

н
я 

ве
ге

та
ц

ії 

зб
и

р
ан

ня
 

Оранка на 
20-22 см 

 

без побічної 
продукції 

149 35 251 365 52 

побічна 
продукція  

154 38 -//- 367 51 

побічна 
продукція  + 

N7 
160 42 -//- 369 50 

Дискування 
на 15-17 см 

 

без побічної 
продукції 

149 48 -//- 352 51 

побічна 
продукція  

155 50 -//- 356 50 

побічна 
продукція  + 

N7 
161 54 -//- 358 49 

Дискування 
на 10-12 см 

 

без побічної 
продукції 

150 45 -//- 356 56 

побічна 
продукція  

159 48 -//- 362 56 

побічна 
продукція  + 

N7 
165 53 -//- 363 53 
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Заробляння в ґрунт нетоварної фітомаси без внесення 
компенсаційного азоту та з ним сприяло збільшенню вологозапасів 
залежно від способів обробітку відповідно до 151…159  та 160…165 мм 
відповідно. На час збирання пшениці озимої вологозапаси грунту за 
оранки на 20-22 см, дискування на 15-17 см і 10-12 см залежно від 
способів використання побічної продукції становили відповідно 35-
42, 48-54 і 45-53 мм, тобто найменшими були на фоні оранки.  

У середньому за 2021-2023 роки вологозапаси грунту 
найвищими були  (54 та 53 мм) на варіанті із дискуванням на 15-17 см 
та 10-12 см у поєднанні із зароблянням у ґрунт побічної фітомаси та 
внесенням компенсаційного азоту. 

Пшениця озима належить до досить вимогливих до ґрунтової 
вологи культур. Представлені дані свідчать про неістотну залежність 
сумарного водоспоживання посівів пшениці озимої від способів 
обробітку ґрунту та застосування побічної продукції культур сівозміни 
в якості органічного удобрення.  

У середньому за 2021-2023 роки витрати вологи з шару ґрунту 
0-100 см під посівами пшениці озимої за період весняне відновлення 
вегетації – повна стиглість у розрізі варіантів досліду варіювали в 
межах 356-369 мм, тобто різниця між найменшим і найбільшим 
значенням показника становила лише 3,6%. Найбільші сумарні 
витрати вологи за всіх варіантів використання побічної продукції – 
365-369 мм, відмічались за оранки, а заміна її дискуванням на 15-17 
см і 10-12 см супроводжувалась їх зменшенням до 352-358 і 356-363 
мм відповідно. Також спостерігалась стійка тенденція до збільшення 
сумарних витрат вологи за використання на удобрення побічної 
рослинницької продукції, що імовірно в певній мірі обумовлено значно 
вищими її запасами у ґрунті на цих варіантах у період відновлення 
весняної вегетації пшениці озимої. 

Розрахунок коефіцієнтів водоспоживання показав, що їх 
значення за оранки на 20-22 см і дискування на 15-17 см були 
близькими і залежно від способів використання побічної продукції 
культур сівозміни варіювали у межах 50-52 і 49-51 мм/т відповідно. 
Найвищий показник кефіцієнта водоспоживання – 53-56 мм/т 
відмічено за дискування на 10-12 см, що обумовлено значно нижчою 
врожайністю пшениці озимої на фоні такого обробітку порівняно з 
іншими варіантами. Незалежно від способів обробітку ґрунту 
спостерігалася стійка тенденція до зменшення витрат вологи на 1 т 
зерна за використання на удобрення нетоварної частини врожаю, 
особливо у комплексі із застосуванням компенсаційного азоту.       
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Висновки.  
1. У середньому за 2021-2023 роки застосування на удобрення 

побічної продукції культур сівозміни без компенсаційного азоту на 
фонах оранка на 20-22 см, дискування на 15-17 см і дискування на 10-
12 см забезпечувало підвищення врожайності зерна пшениці озимої 
на 0,15; 0,19 і 0,17 т/га відповідно, тоді як із застосуванням 
компенсаційного азоту – відповідно на 0,39; 0,41 і 0,50 т/га, порівняно 
із варіантами, де побічну продукцію на удобрення не застосовували.   

2. Залежно від способів використання нетоварної фітомаси в 
середньому за роки досліджень врожайність пшениці озимої за 
оранки на 20-22 см, дискування на 15-17 см і дискування на 10-12 см 
становила відповідно: 7,0-7,39, 6,87-7,28 і 6,32-6,82 т/га.   

3. Запаси продуктивної вологи в шарі ґрунту 0-100 см на час 
відновлення весняної вегетації пшениці озимої не залежали від 
способів обробітку ґрунту і за відчуження з поля побічної продукції 
становили 149-150 мм. Заробляння у ґрунт нетоварної фітомаси без 
компенсаційного азоту та з ним сприяло збільшенню вологозапасів 
залежно від способів обробітку відповідно до 154-159 і 160-165 мм. 

4. Сумарні витрати вологи за період «весняне відновлення 
вегетації – повна стиглість пшениці озимої» у розрізі варіантів 
змінювались у межах 356-369 мм. За незначного варіювання 
сумарного водоспоживання його коефіцієнт насамперед залежав від 
врожайності і тому найменше його значення (49-51 і 50-52 мм на 1 т 
зерна залежно від використання побічної продукції) було відповідно 
за дискування на 15-17 см та оранки на 20-22 см.             
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EFFICIENCY OF MOISTURE USE BY WINTER WHEAT UNDER VARIOUS 
SOIL TREATMENT METHODS AND USE OF SIDE VEGETATIVE MASS 
FOR FERTILIZATION IN THE WESTERN FOREST-STEP OF UKRAINE 

 
The scientific article presents the results of studies on the influence 

of soil tillage methods and the use of crop rotation by-products on the yield 
and water consumption of winter wheat. The research was conducted in a 
long-term stationary field experiment under the conditions of the Western 
Forest-Steppe of Ukraine within a short-rotation crop sequence: winter 
wheat – sunflower – maize for grain – soybean. 

The results concerning the effect of applying crop rotation by-
products, both without and with compensatory nitrogen, under different 
primary soil tillage systems are presented for the period 2021–2023. The 
stationary experiment tested the following tillage systems: plowing to a 
depth of 20–22 cm, disking to 15–17 cm, and disking to 10–12 cm. The 
results of winter wheat grain yield assessment demonstrated a significant 
increase due to the application of by-products (soybean straw as the 
preceding crop residue), amounting to +2.1% under plowing, +2.8% under 
disking at 15–17 cm, and +2.7% under disking at 10–12 cm. 

The incorporation of the preceding crop straw together with a 
compensatory nitrogen dose (N7) resulted in an increase in winter wheat 
grain yield compared to the straw removal treatment by 5.6% under 
plowing, 6.0% under disking at 15–17 cm, and 7.9% under disking at 10–12 
cm. 

The study established a consistent pattern of a significant decrease 
in winter wheat grain yield with decreasing tillage depth, due to reduced 
access to soil nutrient reserves: under plowing, yield was the highest (7.00 
t/ha), whereas under disking at 10–12 cm it was lower by 9.7%, and under 
disking at 15–17 cm the reduction was only 1.9%. 

The use of the preceding crop by-products as an organic fertilizer 
contributed to an increase in winter wheat yield by 0.15 t/ha under plowing, 
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0.19 t/ha under disking at 15–17 cm, and 0.17 t/ha under disking at 10–12 
cm. 

Nitrogen compensation in the application of preceding crop by-
products proved to be most effective under minimum tillage (disking at 10–
12 cm), resulting in a yield increase of 0.33 t/ha, or +5.1%, compared to the 
same treatment without nitrogen compensation. Overall, the effect of 
nitrogen compensation was also significant in other treatments, leading to 
an increase in winter wheat yield by 3.4% under plowing and by 3.1% under 
disking at 15–17 cm. 

On average over the years of study, total water consumption during 
the period from spring vegetation renewal to full maturity varied across 
treatments within the range of 356–369 mm (3.6%), indicating that neither 
tillage methods nor the use of by-products had a significant effect on this 
parameter. 

The water consumption coefficient primarily depended on yield; 
accordingly, depending on the methods of by-product utilization, the lowest 
values (49–51 mm/t and 50–52 mm/t) were observed under disking at 15–
17 cm and plowing at 20–22 cm, respectively. The highest value of the 
water consumption coefficient (53–56 mm/t) was recorded under disking 
at 10–12 cm, which is explained by the significantly lower yield of winter 
wheat compared to other primary tillage systems. 

Keywords: nitrogen; fertilizer; winter wheat; treatment; yield; straw; 
water consumption; soil tillage depth. 

 
Отримано/ Received: 20.02.2026  

Прийнято до друку / Accepted: 10.03.2026  
Опубліковано/ Published: 27.03.2026  

 
 

 

© 2026 [Polovyi V. M., Furmanets M. H., Furmanets Yu. S.]. Licensee {NUWEE}. 
This article is an open access article distributed under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial (CC BY-NC) license 
(creativecommons.org) 

 

 

  


