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ДИНАМІКА ПОШИРЕННЯ ВАРООЗУ БДЖІЛ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 
ЗА 2021 РІК 

 

Проведено порівняльний аналіз динаміки епізоотичного про-
цесу щодо ураження бджіл кліщем вароа в Україні  за 2021 рік. На-
ведено дані в розрізі областей. Визначено зони ризику з умовним 
поділом України на неблагополучну, загрозливу та тимчасово бла-
гополучну території. Доведено, що варооз, всесвітня проблема 
бджільництва, оскільки внаслідок інвазії бджолині сім’ї слабшають 
і зменшуються, завдається шкода навколишньому середовищу та 
відбувається зниження продуктивності ентомофільних рослин. 
Вчені відзначають, що останнім часом паразит змінився. Одним із 
найнебезпечніших видів є Varroa destructor Anderson and Trueman, 
2000. Варооз бджіл на території України поширений повсемісцево. 
Так протягом 2021  року було проведено  215685 досліджень з них 
позитивний результат було отримано в 4739 випадках, середня ін-
вазованість вароозом  бджіл за 2021  рік склала 2,2%. Відповідно 
рівня інвазування бджіл вароозною інвазією територію України 
можна умовно поділити на три території ризику: неблагополучна – з 
рівнем інвазування від 4 до 14%, загрозлива – з рівнем інвазування 
від 1 до 4%, тимчасово благополучна – з рівнем інвазування від 0 до 
1%. Найбільш ураженими на території України виявилися  Волинсь-
ка, Рівненська, Кіровоградська, Чернівецька області. В статті пред-
ставлені різноманітні методи боротьби, включаючи фізичні, зоотех-
нічні, генетичні та біологічні. Встановлено, що найпопулярнішою 
стратегією боротьби є використання акарицидних хімікатів. Боро-
тьба з вароозом заснована на максимальному звільненні бджоли-
них сімей від досягнення найменшої шкоди для них в результаті за-
стосування препаратів. 

Ключові слова: варооз; поширення; епізоотичний процес; тери-
торія; інвазія. 
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Постановка проблеми. Сучасне бджільництво є важливою галу-

ззю сільського господарства, та особливу роль відіграє для Україні. 
Його значення виходить за межі простого виробництва та доходу, 
отриманого від продажу меду та інших товарів. Запилення ентомофі-
льних рослин зробило медоносних бджіл важливою частиною збе-
реження багатосторонніх зв’язків у тваринному та рослинному царс-
твах у живому світі. Запилення бджолами сільськогосподарських ку-
льтур сприяють підвищенню врожайності. Зростає значення бджіл як 
виробників певних товарів, таких як мед, віск, пилок, маточне молоч-
ко, прополіс тощо. Людина використовувала продукти бджільництва 
з самого початку існування людства. 

Досить простим для засвоєння енергетичним харчовим продук-
том є мед. Він містить до 300 різних компонентів (ферментів, вітамі-
нів, солей, бальзамів і т.д.), які в сукупності визначають його харчові 
та лікувальні властивості. Він в основному складається з простих цу-
крів (80–84%) і води (16–20%). Цей продукт часто використовується 
для виготовлення кондитерських виробів, косметики, медових напо-
їв. З кожним роком все більшої популярності набуває апітерапія, яка 
призначена для створення та використання терапевтичних методів, 
заснована на застосуванні продуктів бджільництва та інших елемен-
тів впливу бджіл на людину [1]. 

Особливістю минулого року стало суттєве зменшення експорту 
українського меду за кордон: експорт меду за січень-жовтень 2021 
року склав 40,9 тис. т, тоді як у минулому році він сягнув рекордної 
цифри – понад 80 тис. т. За даними ITC Trade Map, у 2021 році Україна 
експортувала 61,2 тис тонн меду на 144,9 млн дол. Таким чином, за 
обсягами продажів продукту за кордон країна посіла пʼяте місце піс-
ля Китаю, Індії, Аргентини та В’єтнаму. Найбільше українського меду 
купують Польща, Німеччина, Бельгія, Франція та Литва.  

За даними Української асоціації бізнесу і торгівлі, мед займає 
друге місце за об’ємами у товарній структурі експорту продуктової 
групи цукру та кондитерських виробів. Загалом світовий ринок меду 
невеликий і складає $1,68 млрд. Українська частка у світовому екс-
порті — 8,25%. Маючи 108 експортерів, Україна демонструє позитив-
не сальдо торговельного балансу товарів цієї групи, відповідно, ім-
порт даного продукту є мізерним.  

За останні 10 років експорт меду поступово збільшувався. Зок-
рема, в 2011 р. Україна поставила майже 10 тис. т продукції, а в 
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2020р. цей показник перевищив позначку 80 тис. т. Таким чином об-
сяги зросли у 8 разів.  

Виручка від експорту меду в 2011 році становила $28 млн, а в 
2020 році зросла до $139 млн. Незважаючи на низку проблем, таких 
як складні погодні умови, пандемія, масове отруєння та загибель 
бджіл, Україна все ж встановила абсолютний рекорд.  

Ринок меду в Україні має експортну орієнтацію. Основними ім-
портерами нашої продукції стали країни-члени Європейського Союзу. 
Вони купують 82,5% меду, що свідчить про значний потенціал для 
України. Найактивніше імпортують Польща, Німеччина та Бельгія. На 
другому місці серед імпортерів українського меду — США (9,7%), на 
третьому — Туреччина (3,7%). Цікаво, що Сполучені Штати самі є чет-
вертою країною-експортером меду у світі. 

Відповідно до даних, отриманих у ННЦ «Інститут експеримента-
льної та клінічної ветеринарної медицини», за останні 5–6 років у 
60% випадків бджоли страждають від паразитарних організмів (на-
приклад, кліщі та ін.), у 20% — виявляються бактеріальні хвороби ро-
зплоду, 17% — вірусні захворювання. Незаразна патологія, до якої 
належить отруєння пестицидами, становила 10% у 2016–2017 рр. і 
30% — у 2019–2020 рр. 

Як зазначається у наукових працях, на захворювання бджіл та 
їхню масову загибель впливає зміна кліматичних умов — зростання 
середньорічної температури та збільшення кількості небезпечних 
метеорологічних явищ. 

Також зміна клімату призводить до швидкого й активного по-
ширення паразитарного захворювання – варооз, яке в подальшому 
знижує імунітет у бджіл і призводить до вірусних, грибкових та бак-
теріальних захворювань. 

Великої шкоди для розвитку галузі становлять хвороби бджіл, 
які завдають непоправних збитків бджільництву. Варооз – всесвітня 
проблема бджільництва, оскільки внаслідок інвазії бджолині сім’ї 
слабшають і зменшуються, завдається шкода навколишньому сере-
довищу та відбувається зниження продуктивності ентомофільних ро-
слин. Одним із найнебезпечніших видів є Varroa destructor Anderson 
and Trueman, 2000, який є одним із найнебезпечніших шкідників ме-
доносних бджіл. 

Мета роботи полягала у вивченні динаміки епізоотичного про-
цесу щодо ураження бджіл кліщем Varroa за 2021 рік на території Ук-
раїні. 
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Матеріали і методи. Матеріалом для статистичного аналізу слу-
гували річні форми звітності  № 2-Вет «Звіт про роботу державних  
лабораторій  ветеринарної медицини». 

Статистичну обробку отриманих матеріалів досліджень здійс-
нювали з використанням програмного продукту Excel. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На медоносних бджо-
лах A. mellifera паразитує кліщ виду V. destructor у більшості країн сві-
ту, в тому числі і в Україні. Протягом життєвого циклу кліщ поширю-
ється між особинами, які перебувають у різних фізіологічних станах і 
стадіях розвитку. Через це кліщ паразитує у вулику, а не на конкрет-
них бджолах. 

Це підтверджується спостереженням, адже жодна окрема 
бджола чи вся бджолина сім’я не гине внаслідок розвитку вароозу. 
Стимулятором такого роду паразитизму є відносно стабільне середо-
вище у вулику, яке регулярно підтримується бджолами навіть взим-
ку. Саме тому це зумовлює високу патогенність V. Destructor для ме-
доносної бджоли та складність боротьби із хворобою.  

Багато науковців стверджують, що V. Destructor важко ідентифі-
кувати, оскільки кліщі Varroa мають мінливі морфологічні характери-
стики. У зв’язку з тим, що першоджерелом інфекції є уражена вароо-
зом бджолина сім’я, поширенню хвороби сприяють такі чинники: ви-
везення маток і пакетів з малоефективних пасік, переміщення бджіл 
без дотримання санітарно-карантинних умов, нерегульована перебу-
дова вуликів та інфіковані блукаючі бджолині рої. 

Згідно з науковими дослідженнями, сезонну динаміку поши-
рення вароозу визначає стійкість бджолиної сім’ї. Популяції кліщів 
ростуть повільніше в слабких сім’ях, ніж у сильніших. У всіх сім'ях ча-
стота враження кліщами навесні поступово збільшується. Самки клі-
щів відкладають небагато яєць, і зазвичай вони не завжди досягають 
імагінальної стадії. Самці Varroa зазвичай не зустрічаються в кладці 
самки-засновниці, що є ще одним фактором. Додатковим чинником, 
що уповільнює розмноження кліщів навесні, є дуже високий відсоток 
безчоловічих гнізд [2–11]. 

Крім того, встановлено, що кількість життєздатних нащадків 
кліщів, які утворилися під час репродуктивного циклу, становить ли-
ше половину взимку в порівнянні з літнім періодом. Це збільшення 
можна пояснити високим рівнем смертності потомства самців кліща, 
яка спостерігається взимку (42% проти 18% влітку). Наслідком цього 
є наявність майже половини незапліднених самок кліщів [2; 12–13]. 
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Водночас інші автори вказують на те, що може зберігатися стій-
кість співвідношення в уражені бджіл і розплоду по періодам сезону. 
З весни, до початку медозбору, співвідношення ураження трутневого 
розплоду до бджолиного і кількості кліщів на сто бджолах виража-
ється як 4 : 2 : 1, в період медозбору – 4 : 2 : 2 і після медозбору спів-
відношення ураженого бджолиного розплоду і дорослих бджіл – як  
2 : 1, тобто як і весною [2; 14].  

Дослідженнями доведено низький рівень ураження маточного 
розплоду кліщем Varroa. Так середній показник ураження робочого 
розплоду в 48 разів перевищував інвазованість бджіл маточників. Це 
обумовлено, на думку вчених, активністю маточного молочка, яке 
згубно діє на збудника вароозу [15–20]. Також встановлено, що в пе-
ріод травня-червня зимова генерація самок кліща замінюється на 
нову. Масовий розвиток кліщів Varroa припадає на літній період, що 
співпадає з роїнням бджіл. Хоча дорослі бджоли, які летять з роєм, 
забирають із собою частину кліщів, але в материнській сім’ї в закри-
тому розплоді залишається близько 65% кліщів. За короткий час 
пропорція вирівнюється, бо матка, яка вийшла з роєм, починає яйце-
кладку, даючи змогу кліщам знову розмножитися [2; 21–27]. Середо-
вище та вид бджіл впливають на те, наскільки активно у них розм-
ножується збудник вароозу. Також, можна відміти, що через потен-
ційне продовження весняного та осіннього сезонів і подальшого про-
довження шлюбного сезону популяція кліщів може різко зрости до 
кінця року. 

Кліщі в родині мають постійну популяцію, однак, через особли-
вості розвитку паразитів і бджолиних колоній, навесні та восени спо-
стерігається найбільша шкода приплоду, відсоток інфікованих ляле-
чок іноді може перевищувати 87%. З народженням у ньому трутнево-
го потомства захворюваність зростає і є найвищою в серпні. Кількість 
заражених трутневих комірок влітку у 14,3 рази більше, ніж розплоду 
робочих бджіл. На молодих бджолах кліщів буває у 5–7 разів більше, 
ніж на старих [2].  

Результати дослідження. Варооз бджіл на території України 
поширений повсемісцево. Так протягом 2021 року нами було прове-
дено  215685 досліджень, з них позитивний результат було отримано 
в 4739 випадках, середня інвазованість вароозом  бджіл за 2021 рік 
склала 2,2% (рис. 1). 
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Рис. 1. Інвазованість бджіл кліщами вароа на території України за 2021 рік 
 
Найбільший рівень інвазованості було зареєстровано у: Волин-

ській – 13,1%, Рівненській – 12,7%, Чернівецькій – 7,8%, Кіровоград-
ській – 7,5%, Хмельницькій –  5,7%, Херсонській – 5%, Запорізькій – 
4,3%, Одеській – 3,7% областях. 

Моніторинг епізоотичної ситуації в Україні щодо поширення ва-
роозу ведеться поетапно. У період з 2006 по 2021 рік було проведено 
ретельне дослідження поширеності бджіл у 17 регіонах України. На-
ми були виявлені уражені кліщем Varroa колонії в Харківській, Зака-
рпатській, Чернігівській, Київській, Львівській та Тернопільській об-
ластях. Поглиблені дослідження спалаху вароозу проводились також 
у Житомирській, Рівненській та Полтавській областях.  

Згідно даних розвитку епізоотичного процесу з вароозу,  Украї-
ну можна умовно поділити на три території ризику: неблагополучна – 
з рівнем інвазування від 4 до 14%, загрозлива – з рівнем інвазування 
від 1 до 4%, тимчасово благополучна – з рівнем інвазування від 0 до 
1% (рис. 2). 

0,09

13,1

1,3
0,8

1,1

4,3

1,8
1,2

7,5

0,2
0,6

1,9

3,7

1,7

12,7

1,5

0,03

1,8

5

5,7

0,4

7,8

0

0

2

4

6

8

10

12

14



                                                                                                              

 

 

 

111

Вісник  
НУВГП 

Рис. 2.  Поширення вароозу на території України за 2021 рік 
 
До неблагополучної території увійшло 8 областей: Волинська – 

13,1%, Рівненська – 12,7%, Чернівецька – 7,8%, Кіровоградська – 
7,5%, Хмельницька – 5,7%, Херсонська – 5%, Запорізька – 4,3%, Оде-
ська – 3,7%. 

До загрозливої території були віднесені 6 областей: Житомир-
ська – 1,1%, Київська – 1,2%, Закарпатська – 1,1%, Івано-Франківська 
– 1,8%, Сумська – 1,5%,  Полтавська – 1,7%, Харківська – 1,8%, Дніп-
ропетровська – 1,3%, Миколаївська – 1,9%. 

До тимчасово благополучної території увійшло 5 областей: 
Львівська – 0,2%, Тернопільська – 0,03%, Вінницька – 0,09%, Черка-
ська – 0,4%, Луганська 0,6%, Донецька – 0,8%. 

У боротьбі з вароозом бджоли використовують різноманітні ме-
тоди боротьби, включаючи фізичні, зоотехнічні, генетичні та біологіч-
ні, але найпопулярнішою стратегією боротьби є використання акари-
цидних хімікатів. Боротьба з вароозом заснована на максимальному 
звільненні бджолиних сімей від досягнення найменшої шкоди для 
них в результаті застосування препаратів, але багаторічні наукові до-
слідження показали, що будь-який один із використовуваних засобів 
лікування не дає 100% акарицидної ефективності. З іншого боку, час-
те використання хімічних засобів може спричинити зростання кіль-
кості кліщів, стійких до акарицидів [2; 27–28]. 
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Висновки. Відповідно до рівня інвазування бджіл вароозною ін-
вазією територію України можна умовно поділити на три групи ризи-
ку: неблагополучна – з рівнем інвазування від 4 до 14%, загрозлива – 
з рівнем інвазування від 1 до 4%, тимчасово благополучна – з рівнем 
інвазування від 0 до 1%. Найбільш ураженими на території України 
виявилися  Волинська, Рівненська, Кіровоградська, Чернівецька об-
ласті. 
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cess regarding damage to bees by the varroa mite in Ukraine for 2021 
was carried out. The data are presented in the section of regions. Risk 
zones have been identified with a conditional division of Ukraine into 
disadvantaged, threatened and temporarily prosperous territories. 
Varroosis, a worldwide problem of beekeeping, because bee colonies 
are weakened and reduced due to the invasion, damage is caused to 
the environment and the productivity of entomophilous plants de-
creases. Scientists note that the parasite has changed recently. 

One of the most dangerous species is Varroa destructor Ander-
son and Trueman, 2000, which is one of the most dangerous pests of 
honey bees. Varoosis of bees is widespread in the territory of Ukraine. 
Thus, during 2021, 215,685 studies were conducted, of which a posi-
tive result was obtained in 4,739 cases, the average infestation of bees 
with varroosis in 2021 was 2.2%. The data are presented in the section 
of regions. Risk zones have been identified with a conditional division 
of Ukraine into disadvantaged, threatened and temporarily prosperous 
territories.  

According to the level of infestation of bees by varus infestation, 
the territory of Ukraine can be conditionally divided into three risk ar-
eas: unfavorable – with an infestation level of 4 to 14%, threatening - 
with an infestation level of 1 to 4%, temporarily safe – with an infesta-
tion level of 0 to 1%. Volyn, Rivne, Kirovohrad, and Chernivtsi regions 
were the most affected on the territory of Ukraine. Bees use a variety 
of control methods to control varroosis, including physical, zootech-
nical, genetic, and biological, but the most popular control strategy is 
the use of acaricidal chemicals. 

The fight against varroosis is based on the maximum release of 
bee families from, achieving the least harm to them as a result of the 
use of drugs. 

 Keywords: varroosis; spread; epizootic process; territory; inva-
sion. 
 


