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ОБҐРУНТУВАННЯ МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНЮВАННЯ  
ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТА АГРОЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ОРНИХ  

ЗЕМЕЛЬ РІВНЕНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

Наведено обґрунтування методичних підходів до оцінювання 
екологічної безпеки та агроекологічного стану орних земель Рів-
ненської області. Запропоновано визначити показники рівня еколо-
гічної безпеки і оцінки агроекологічного стану орних земель області 
за залежностями, які характеризують вплив екологічних чинників і 
мають вид: для стимуляторів – зростаючих функції у вигляді пара-
бол, а для дестимуляторів – спадаючих функцій у вигляді парабол. 
Запропонована шкала кількісної і якісної оцінки величин і рівнів 
екологічної безпеки (безпека, ризик, загроза, небезпека) і агроеко-
логічних станів (еталонний, сприятливий, задовільний, загрозли-
вий, критичний) для орних земель  будь-яких екологічних чинників.  

Розраховані кількісні показники на прикладі вмісту гумусу в 
орних землях області, які відповідають наведеним у шкалі рівням 
екологічної безпеки та екологічним станам. Проведений порівняль-
ний розрахунок рівнів екологічної безпеки та агроекологічних ста-
нів за вмістом гумусу в орних землях, який підтвердив їх придат-
ність для практичного застосування. 

Ключові слова: методичні підходи; екологічна безпека; агрое-
кологічний стан; залежності; показники; рівні; землі; гумус. 

 

Вступ. Відомо, що агросфера займає майже всю сприятливу для 

ведення сільського господарства частину суші біосфери. Вона відіграє 

ключову роль у сталому розвитку держави, а її сталість є одним із 

пріоритетних завдань про що зазначено як у міжнародних документах, 

так і державних: Порядку денному на ХХІ століття; Концепції збалан-

сованого розвитку агроекосистем в Україні на період 2025 року [1; 2]. 

В останні десятиліття в Україні існують всі ознаки наростання 

кризових явищ в агросфері, що зумовлено відмовою агроформувань у 
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використанні традиційної органо-мінеральної системи удобрення, 

науково-обґрунтованих сівозмін з вирощуванням багаторічних трав, 

бобових культур, сидерантів, що вкрай негативно відображається на 

родючості ґрунтів. 

За даними балансових розрахунків у західному регіоні України 

щорічні втрати гумусу у дерново-підзолистих, сірих лісових, чорно-

земах опідзолених становить від 0,72 до 1,0 т/га.  

У зв’язку з цим виникає потреба у вивченні проблеми забезпе-

чення розвитку агросфери на засадах сталого розвитку, яке повинно 

здійснюватися з врахуванням екологічного імперативу, а саме: збе-

реження та розширеного відтворення родючості ґрунтового покриву. 

Аналіз останніх публікацій. При розв’язанні проблеми розвитку 

агросфери на засадах сталого розвитку вагоме значення мають ме-

тодичні розробки оцінювання екологічної безпеки та агроекологічно-

го стану орних земель, які зазнають деградаційних змін та втрачають 

родючість. Виникає також потреба у виборі методів аналізу та оціню-

вання екологічної ситуації як на локальному, так і регіональному рів-

нях, обґрунтуванні кількісних і якісних показників, які об’єктивно бу-

дуть характеризувати стан орних земель, а також методів їх групу-

вання за станами. На основі виявлених груп орних земель за рівнями 

екологічної безпеки та їх агроекологічними станами стане можливим 

запропонувати диференційовані заходи направлені як на збережен-

ня їх родючості, так і розширеного її відтворення.   
Однак на сучасному етапі розвитку наукової думки, як зазнача-

ють Герасимчук З.В., Олексюк А.О., відчувається недосконалість ме-

тодичного інструментарію здійснення діагностики екологічної безпе-

ки територіальних систем різного ієрархічного рівня [3]. 

За умов відсутності загальновизнаної та законодавчо затвер-

дженої методики визначення стану довкілля територіальних утво-

рень на державному, регіональному і локальному рівнях особливої 

актуальності набуває проблема із розробки нових і більш досконалих 

методик визначення рівня екологічної безпеки цих суспільних сис-

тем. 

При розв’язанні цієї проблеми вагоме значення мають методич-

ні розробки вітчизняних науковців Буркінського Б. В., Андрєєвої Н. Н., 

Герасимчук З. В., Долішнього М. І., Кравців B. C., Поліщук С. З., Доло-

даренка В. О., Чорнобровкіна Н. А., Рябко А. І., Лісовського С. А., Ме-

льника Л. Г. [3–10] щодо інтегральної оцінки екологічної та еколого-

економічної ситуації, рівня забрудненості довкілля, антропогенного 



������������������������������������������������������������������������������������������������������������� �

�

�
71

Вісник  

НУВГП 

впливу на довкілля, надзвичайних ситуацій, аварій, катастроф на рі-

зних рівнях. 

Особливої уваги заслуговують наукові розробки Лісовсько-

го С. А. [3], який для вивчення екологічних особливостей регіонів 

України запропонував застосовувати інтегральний індекс стану еко-

логічної безпеки, розрахований на основі 8 індексів, що посприяло 

здійсненню типізації регіонів держави за станом екологічної безпеки 

на регіони з порівняно високим, середнім та низьким рівнем екологі-

чної безпеки.  

Науковці Агаркова Н. В., Качинський А. Б. здійснювали компле-

ксний аналіз стану безпеки областей України за допомогою інтегра-

льних показників безпеки з використанням методу аналізу ієрархій і 

визначали рівень безпеки-небезпеки регіону з точки зору виникнен-

ня аварійних ситуацій природного і техногенного походження. Недо-

ліком цієї методики є оцінювання рівня природно-техногенної безпе-

ки лише з використанням шести загроз: радіації, хімічно-

небезпечних об’єктів, сейсмонебезпечних територій, зон можливих 

лісових пожеж, пожежо- і вибухонебезпечних об’єктів, зон катастро-

фічного затоплення [11]. 

Поліщук С. З., Долодаренко В. О., Чорнобровкін Н. А., Рябко А. І. 

обчислювали показник якості навколишнього середовища як за здат-

ністю територій до самовідновлення, так і змін, що вже відбулися в 

минулому. Оцінку ці автори здійснювали поетапно – від оцінки показ-

ника стану в дотехногенний період, оцінки пошкодженості територій, 

дійсного рівня забрудненості, пошкодженості або вилучення ресурсу 

до здатності території до самоочищення чи відтворення ресурсу [10]. 

Однак, цю методику за вказаними показниками, неможливо застосу-

вати для визначення екологічної безпеки на локальних рівнях.  

Найбільш придатною для оцінки рівня екологічної безпеки ра-

йонів, на нашу думку, може бути методика діагностики безпеки регі-

ону, яку розробила Герасимчук З. В., Олексюк А. О. [3]. Згідно цієї ме-

тодики діагностику екологічної безпеки регіону здійснюють за бло-

ками показників (антропоцентричного, біоцентриського, ресурсного) 

та окремого блоку, який відображає рівень фінансового забезпечен-

ня екологічної безпеки. У ресурсному блоці науковці пропонують 

аналізувати стан показників, які відображають кількість, рівень за-

лучення і виснаження, раціональність та ефективність використання 

природних ресурсів. У біоцентричному пропонується здійснювати 

аналіз обсягів накопичення відходів, показників рівня впливу госпо-

дарської діяльності людини на екосистеми. Третій – антропоцентрич-
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ний блок розглядає показники, які відображають медико-

демографічну ситуацію в регіоні. 

Автори також наголошують на необхідності проведення оцінки 

інтегрального рівня фінансового забезпечення екологічної безпеки 

регіону для проведення групування їх за рівнем фінансового забез-

печення екологічної безпеки [3]. 

Поряд з цим Герасимчук З. В., Олексюк А. О., з врахуванням ро-

зробок авторів [3; 12] розробили систему граничних значень показ-

ників, які дозволяють діагностувати стани екологічної безпеки регіо-

нів, а саме: безпеки 1,0–0,6835; ризику 0,6835–0,4851; загроз 0,4851–

0,1902; небезпеки 0,1902–0. 

Розрахунок інтегрального рівня екологічної безпеки регіонів та 

діагностування на цій основі екологічно безпечних, ризикових, за-

грозливих та небезпечних станів у них сприятиме, на думку авторів 

цієї методики, диференційованому підходу до оптимізації процесів 

оздоровлення довкілля, зміцнення здоров’я населення [3]. 

Однак, незважаючи на її прогресивність, вона вимагає доопра-

цювань, оскільки на локальних рівнях обліковується у статистичній 

звітності значно менше показників у порівнянні з показниками, які 

визначають інтегральний рівень екологічної безпеки регіону, а деякі 

з них взагалі не визначаються (енергоємність ВДВ, водоємність ВДВ). 

Ігноруються показники, які характеризують родючість ґрунтів за по-

казниками вмісту гумусу, рН, вмісту макроелементів, мікроелементів, 

радіонуклідів тощо. 

Поряд з цим на локальних і регіональних рівнях застосовують 

методику оцінки станів розвитку соціальної, економічної, екологічної 

підсистем населених пунктів і районів, та оцінювання агроекологіч-

ного стану ґрунтового покриву за показниками переведеними у нор-

мований вид за шкалою від 1 до 0 [13]. Для оцінки агроекологічного 

стану сільськогосподарських угідь Клименко М. О., Прищепа А. М., 

Клименко О. М., Клименко Л. В., Долженчук В. І. застосовували уніфі-

ковану вимірювальну шкалу, розроблену Інститутом проблем приро-

докористування та екології НАН України, згідно з якою стан оцінюєть-

ся кількісно і якісно: 1,0–0,8 – еталонний; 0,8–0,6 – сприятливий; 0,6–

0,4 – задовільний; 0,4–0,2 – загрозливий; 0,2–0 – критичний [13–15]. 

При цьому переведення базових показників (турів агрохімічних 

обстежень орних земель) до нормованого виду проводили за форму-

лами: 

�
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   для стимуляторів,                                       (1) 
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   для дестимуляторів,                                  (2) 

де N1 – фактичні значення показника; N(max) стимуляторів та N(min) 
дестимуляторів беруть за нормативами встановлених (Фурдичко О. І., 
Макаренко Н. А.) [16]. 

Недоліком розрахунку унормованих показників стимуляторів і 
дестимуляторів є перевищення подекуди в орних землях норматив-
них їх значень, що потребує удосконалення методик їх розрахунку. 
Тоді як запропоновані науковцями шкала для якісної оцінки рівня 
екологічної безпеки та шкала для агроекологічної оцінки стану орних 
земель можуть бути застосовані для комплексної їх оцінки.  

Результати досліджень. Запропоновані нами підходи щодо ро-
зрахунків та встановлення кількісних і якісних показників оцінки рі-
внів екологічної безпеки і оцінки агроекологічного стану орних зе-
мель усувають недоліки застосування формул 1, 2 для розрахунку кі-
лькісних показників за умов, коли фактичні значення х(min) стимуля-
торів і дестимуляторів за кількісними показниками менше х(min) но-
рмативних. 

Поява цих недоліків полягає в тому, що унормування за форму-
лами 1 і 2 показників стимуляторів і дестимуляторів здійснюється за 
залежностями, які мають вид зростаючих і спадаючих функцій у ви-
гляді прямих (рис. 1). 

Як видно з рис. 1, коли для показника стимулятора вміст гумусу 
в орних землях буде 0,5%, що нижче показника N(min) – 1%, значен-
ня унормованого показника стає від’ємним -1,15. За умов, коли вміст 
свинцю (дестимулятор) в орних землях буде 0,8 мг/кг, що нижче за 
показник N(min) – 1 мг/кг, значення унормованого показника стає бі-
льше +1,05, що в обох випадках є неприйнятним для розраховування 
як унормованих показників екологічної небезпеки, так і оцінки агро-
екологічного стану цих земель. 

Для усунення цих недоліків пропонується розраховувати показ-
ники оцінки екологічної безпеки і оцінки агроекологічного стану за 
залежностями, які мають вид, а саме: для показників стимуляторів – 
зростаючої функції у вигляді параболи; для дестимуляторів – спада-
ючої  функції у вигляді параболи (рис. 1). 

Як видно з рис. 1, проєкція спадаючої функції (параболи) для 
дестимулятора (свинцю) характеризує весь можливий діапазон ко-
ливань цього важкого металу від значень наближених до нуля, коли 
він не створює передумов появи: стану ризику (1,0–0,6835) та набли-
ження його значень до максимальних (5 мг/кг) і появи стану небез-
пеки (0,1901–0); агроекологічного стану при вмісті свинцю в діапазоні 
від 0 до 1,66 мг/кг створюються умови появи сприятливого агроеко-
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логічного стану, а при наближенні вмісту свинцю до 4,33 мг/кг в ор-
них землях настає кризовий їх стан.  

Для екологічних чинників стимуляторів проєкція зростаючої 
функції у вигляді параболи також оцінює весь діапазон можливих 
коливань вмісту гумусу в орних землях зони Лісостепу, коли N(max) 
його вмісту сягає 4%, а в деградованих водною ерозією землях на-
ближається до нуля.  

 

 
Вміст гумусу, % 

 
Вміст рухомого Pb, мг/кг 

 

Рис. 1. Шкали оцінки екологічного стану та екологічної безпеки територій 

районів Рівненської області 

 

При вмісті в орних землях 2,25% гумусу і менше створюються 

передумови появи стану «ризику» та «задовільного» агроекологічно-
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го стану. Тоді як при значеннях вмісту гумусу менше 0,5 орні землі за 

екологічною безпекою оцінюються станом «небезпеки», а їх агроеко-

логічний стан стає «критичним». 

На регіональних і локальних рівнях для аналізу рівнів екологіч-

ної безпеки та агроекологічного сану орних земель доцільно застосо-

вувати наступні екологічні чинники: абіотичні; едафічні; антропоген-

ні; хімічні; індивідуальні тощо. З чисельних досліджень відомо, що 

екологічні чинники поділяються за їх походженням, характером дії на 

живі системи та деякими іншими ознаками.  

На нашу думку, найдієвішими екологічними чинниками, які 

впливають на стан орних земель, є абіотичні і едафічні (склад ґрунтів, 

їх властивості, процеси і режими). А серед едафічних особливу роль у 

родючості орних земель відіграє екологічний чинник– вміст гумусу. 

Як свідчать дані агрохімічних обстежень орних земель області, 

вміст в них гумусу впродовж 1986–2020 рр. залишався стабільно ни-

зьким у зоні Полісся (1,84–2,01%) – оптимум 2,5% та дуже низьким у 

зоні Лісостепу (2,42–2,95%) – оптимум 4% [3; 16]. 

Поряд з цим, простежується тенденція постійного зменшення 

вмісту гумусу в орних землях, відповідно виникають передумови по-

гіршення їх агрономічних, водно-фізичних властивостей, зниження 

рівня родючості, що спричинить появу вимушеної екологічної небез-

пеки та погіршення їх агроекологічного стану. 

Залежності, які описують вплив показника вмісту гумусу (Х1, Х2) 

в орних землях зон Полісся і Лісостепу на рівень екологічної небез-

пеки та агроекологічного їх стану (y1, y2), мають вид зростаючої  фун-

кції (парабола другого порядку):  

для орних земель зони Полісся  

у1=-0,0378 Х1
2+0,04923Х1+0,0081                                          (3) 

R2=0,993 

 

для орних земель зони Лісостепу 

у2=-0,0226 Х2
2+0,03288Х2+0,00297                                        (4) 

R2=0,992. 

 

Як видно з табл. 1, показники екологічної безпеки за вмістом 

гумусу в орних землях зон Полісся і Лісостепу становлять величини: 

безпеки 2,5–1,55, 4,0–2,37; ризику 1,55–1,05, 2,37–1,55; загроз 1,05–

0,38, 1,55–0,5; небезпеки 0,38–0, 0,5–0.  
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Таблиця 1 

Показники кількісної і якісної оцінки рівнів екологічної безпеки та 

агроекологічного стану орних земель Рівненської області за вмістом 

гумусу 
Стан екологічної безпеки Агроекологічний стан 

Шкала оці-

нки еколо-

гічної без-

пеки 

Вміст гумусу, 

% 

Якісна 

оцінка 

еколо-

гічної 

безпеки 

Ш
к

а
л

а
 о

ц
ін

к
и

 а
гр

о
е

-

к
о

л
о

гі
ч

н
о

го
 с

та
н

у
  Вміст гумусу, 

% 

Якісна оці-

нка агро-

еколо-

гічного  

стану 

1,0–0,6835 1 2,5–1,55 безпека 1,0–0,8 1 2,5–2,0 еталонний 

2 4,0–2,37 2 4,0–3,2 

0,6835–

0,4851 

1 1,55–1,05 ризик 0,8–0,6 1 2,0–1,5 сприятли-

вий  2 2,37–1,55 2 3,2–2,4 

0,4851–

0,1902 

1 1,05–0,38 загроза 0,6–0,4 1 1,5–1,0 задовіль-

ний  2 1,55–0,5 2 2,4–1,6 

0,1902–0 1 0,38–0 небез-

пека 

0,4–0,2 1 1,0–0,5 загрозли- 

вий  2 0,5–0 2 1,6–0,8 

Примітка: 1– зона Полісся 

  2 – зона Лісостепу 

0,2–0 1 0,5–0 критичний  

2 0,8–0 

Показники агроекологічного стану становлять величини: ета-

лонний 2,5–2,0,  4,0–3,2; сприятливий 2,0–1,5,  3,2–2,4; задовільний 

1,5–1,0, 2,4–1,6; загрозливий 1,0–0,5, 1,6–0,8; критичний 0,5–0, 0,8–0 

відповідно по зонам.  

Розроблена нами шкала дозволяє за вмістом гумусу в орних зе-

млях визначати рівні екологічної безпеки та їх агроекологічний стан 

без розрахунків показників за залежностями 3 та 4.  

Результати якісного оцінювання екологічної безпеки та агрое-

кологічного стану орних земель області на 2010–2015 рр. представ-

лено у таблиці 2. 

Як видно з табл. 2, за вмістом гумусу орні землі зони Полісся 

оцінюються за рівнем екологічної безпеки як «безпека», а за агрое-

кологічним станом, як такі, що мають «еталонний» стан, за виклю-

ченням земель Костопільського району, які мають «сприятливий» 

стан.  

Орні землі зони Лісостепу за рівнем екологічної безпеки оціню-

ються категоріями «безпека» 2 райони та «ризику» 7 районів із 9. За 

агроекологічним станом орні землі Лісостепу оцінюються «задовіль-
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ним» станом, за виключенням Радивилівського району, землі якого 

оцінюються «сприятливим» станом. 

Таблиця 2 

Якісна оцінка екологічної безпеки та агроекологічного стану орних 

земель області за показниками вмісту гумусу за 2010–2015 рр. 
№ 

з/п 

Назва району Вміст гу-

мусу, % 

Якісна оцінка 

екологічної 

безпеки 

Якісна оцінка агро-

екологічного стану 

1 Березнівський  2,3 безпека еталонний  

2 Володимирецький  2,1 безпека еталонний 

3 Дубровицький  2,0 безпека еталонний 

4 Зарічненський  2,7 безпека еталонний 

5 Костопільський  1,8 безпека сприятливий 

6 Рокитнівський  2,4 безпека еталонний 

7 Сарненський  2,3 безпека еталонний 

По Поліссю 2,2 безпека еталонний 

8 Гощанський  2,3 ризик задовільний 

9 Демидівський  2,2 ризик задовільний 

10 Дубенський  2,3 ризик задовільний 

11 Здолбунівський  2,2 ризик задовільний 

12 Корецький  2,2 ризик задовільний 

13 Млинівський  2,1 ризик задовільний 

14 Острозький  2,4 безпека задовільний 

15 Радивилівський  2,7 безпека сприятливий 

16 Рівненський  2,1 ризик задовільний 

По Лісостепу 2,3 ризик задовільний 

По області 2,25 ризик задовільний 

Поряд з цим існує проблема оцінювання екологічної безпеки за 

медико-демографічним показником, оскільки існують чисельні нау-

кові свідчення про вплив фактора техногенного забруднення довкіл-

ля у виникненні захворюваності населення [17; 18]. За даними дослі-

джень в сучасних умовах близько 95% усіх патологій прямо чи опо-

середковано пов’язані з довкіллям, яке або є причиною виникнення 

захворювань, або сприяє їх розвитку. 

Згідно висновків експертів ВООЗ, стан здоров’я людини напря-

му залежить від стану довкілля на 18–20%, пов’язаного з ним чинни-

ка, а саме: способу життя на 50–52%, від спадковості на 20–22%, рів-

ня розвитку системи охорони здоров’я лише на 7–12% [18]. За дани-

ми досліджень Мельника Л. Г., забруднення атмосферного повітря на 

43–45% зумовлює погіршення здоров’я людей [19], а науковці Сави-

лов Є. Д., Колесников С. І., Красовський Г. Н. стверджують, що факто-
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ром забруднення повітря зумовлено 20–30% загальної захворювано-

сті населення промислових центрів [20].  

Як стверджує Звонкова Т. В., на стан здоров’я людини впливає 

як природне середовище, так і техногенне, соціально-економічне та 

соціально-психологічне, які взаємопов’язані між собою і взаємопере-

тинаються [21]. 

За класифікацією хвороб, характером їх зв’язку з факторами 

довкілля розрізняють три основні групи хвороб: спадкові, пов’язані з 

дією факторів природного середовища, спричинені дією техногенних 

факторів [22]. 

Отже, слід виходити з тих міркувань, що завжди в навколиш-

ньому середовищі існує набір чинників як природного, так і антропо-

генного генезу, що загрожує здоров’ю населення [22]. 

Одночасно з цим рівень здоров’я вказує на те, наскільки сере-

довище, що оточує нас, сприяє збереженню здоров’я та всебічному 

розвитку населення [22]. 

Враховуючи вищенаведене, пропонується досліджувати стан 

екологічної безпеки територій районів на основі кореляційних і ре-

гресивних моделей, які нададуть можливість встановити не лише 

ймовірність змін здоров’я по окремих класах захворювань (нозологі-

чним одиницям) залежно від екологічних і антропогенних чинників, 

але кількісно і якісно оцінювати рівні безпеки. 

Доцільність використання запропонованих підходів щодо вста-

новлення залежності здоров’я населення від екологічних і антропо-

генних чинників знайшло підтвердження у дослідженнях   

Волкової Л. А., Кушнірука Ю.�С., в яких на підставі кореляційного ана-

лізу екологічних факторів, які найбільш суттєво впливають на стан 

здоров’я населення на території Рівненської області, були виділено 

групи показників для визначення медико-екологічного ризику, а са-

ме: екологічні (забрудненість атмосферного повітря, радіологічний 

стан ґрунтів, якість питної води, лісистість території); медико-

демографічні (динаміка смертності та її структура, поширеність за-

хворювань в розрізі нозологічних одиниць, первинна захворюваність 

та її динаміка). Цими ж авторами було розроблено методику ранжу-

вання на основі порівняльного принципу між регіонами за їх медико-

географічними та екологічними показниками з використанням 

п’ятибальної шкали від -2 до +2 в порядку покращення їх стану [23]. 

Наслідком цієї методики є використання більшої оцінки для 

проведення ранжування районів області за медико-географічними та 

екологічними показниками. На нашу думку, при ранжуванні районів 
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за показниками екологічної безпеки, екологічних ризиків перевагу 

слід надавати кількісним і якісним оцінкам, як пропонують це робити 

в наукових роботах Герасимчук З. В., Олексюк А. О.  [3]. 

Прикладом застосування кількісних і якісних показників оціню-

вання екологічних ризиків для жителів від надходження радону до 

будинків і виділення його з поверхні ґрунту можуть слугувати дані, 

які отримали при дослідженні територій міста Рівного Климен-

ко М. О. , Лебідь О. О.  [24; 25; 26]. На підставі проведення кореляцій-

ного і регресійного аналізу було отримано математичні моделі, які 

описують захворюваність на рак легенів населення міста в 2013–

2016 рр. від об’ємної активності та густини потоку радону з ґрунту 

при коефіцієнтах детермінації 0,4 і 0,58 відповідно [26]. 

Одночасно були встановлені величини додаткового відносного 

індивідуального ризику захворюваності на рак легенів, спричинених 

радоном, очікуване скорочення тривалості життя населення міста, 

індивідуальний радіаційний збиток населення міста та популяційний 

радіаційний збиток населення міста [26]. 

Слід зазначити, що оцінювання екологічної безпеки, величин 

екологічного ризику на локальному рівні і агроекологічного стану 

земель найдоцільніше здійснювати за змінами величин показників 

якості: ґрунтів; довкілля (ландшафтних, ґрунтових, кліматичних); за 

змінами рівня безпеки довкілля для людини (забруднення атмосфе-

ри, якість питної води, радіоактивне забруднення ґрунтів); за розра-

хунками майбутніх екологічних збитків (індивідуального, популяцій-

ного). 

Висновки 
Пропонується розраховувати показники рівня екологічної без-

пеки і оцінки агроекологічного стану орних земель зон Полісся і Лісо-

степу за залежностями, які мають вид, а саме: для чинників стимуля-

торів – зростаючих функцій у вигляді парабол; для чинників  

дестимуляторів – спадаючих функцій у вигляді  парабол. 

Показники екологічної безпеки за вмістом гумусу в орних зем-

лях зон Полісся і Лісостепу становлять величини: безпека 2,5–1,55,   

4,0–2,37; ризик 1,55–1,05, 2,37–1,55; загроза 1,05–0,38, 1,55–0,5; не-

безпека 0,38–0, 0,5–0. 

Показники агроекологічного стану за вмістом гумусу в орних 

землях зон Полісся і Лісостепу становлять величини: еталонний 2,5–

2,0, 4,0–3,2; сприятливий 2,0–1,5, 3,2–2,4; задовільний 1,5–1,0, 2,4–

1,6; загрозливий 1,0–0,5, 6–0,8;  критичний 0,5–0, 0,8–0 відповідно 

для зон.  
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Встановлено, що якісна оцінка екологічної безпеки за рівнем 

«безпека» відповідає якісному агроекологічному стану «еталонний» 

та «сприятливий», а за рівнем «небезпека» відповідає «критичному» 

стану. 
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ARGUMENTATION OF METHODICAL APPROACH TO EVALUATION OF 
ECOLOGICAL SAFETY AND AGROECOLOGICAL STATE OF ARABLE 

LANDS OF RIVNE REGION 
 

The argumentation of a methodical approach to the evaluation of 
ecological safety and agroecological state of arable lands of the Rivne 
region is given. It is suggested to define indices of ecological safety 
level and estimation of the agroecological state of arable lands of the 
region according to dependencies which characterize the impact of 
ecological factors and have the prospect for stimulators of increasing 
and for destimulators of decreasing parabolas. The scale of 
quantitative and qualitative estimation of values and levels of 
ecological safety (safety, risk, threat, peril) and agroecological states 
(standard, favorable, satisfactory, threatening, crucial) for arable 
lands and any other ecological factors are put forward. 

Quantitative indices are calculated on the example of humus 
contents in the region arable lands that correspond to the shown in the 
scale levels of ecological safety and ecological states. Comparative 
evaluation of ecological safety levels and agroecological states was 
carried out according to the humus content in the arable lands that 
proved its suitableness for practical use. 

Ecological safety indicators on humus content in the ornate lands 
of Polissіa and Forest-stepре zones are: safety 2,5–1,55, 4,0–2,37; risk 
1,55–1,05, 237–1,55; threat 1,05–0,38, 1,55–0,5; peril 0,38–0, 0,5–0. 

The indicators of agroecological condition on the content of 
humus in the eagles lands of the Polissіa and Forest-stepре zones 
make the states: standard 2,5–2,0, 4,0–3,2; favorable 2,0–1,5, 3,2–2,4; 
satisfactory 1,5–1,0, 2,4–1,6; threatening 1,0–0,5, 1,6–0,8; crucial 0,5–
0, 0,8–0 respectively for zones. 

It has been established that the qualitative assessment of 
ecological safety at the level of «safety» corresponds to the qualitative 
agro-ecological state «standard» and «favorable", and according to 
the level of «peril» corresponds to «crucial» state. 

Keywords: methodical approach; ecological safety; 
agroecological state; dependencies; indices; levels; arable lands; 
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humus. 
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Клименко Н. О., д.с.-х.н., профессор, Прищепа А. Н., д.с.-х.н.,  
профессор, Варжель О. В., соискатель третьего уровня образования 
(Национальний университет водного хозяйства и  

природопользования, г. Ровно) 

 

ОБОСНОВАНИЕ МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И АГРОЭКОЛОГИЧЕСКОГО  

СОСТОЯНИЯ ПАХОТНЫХ ЗЕМЕЛЬ РОВЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Приведено обоснование методических подходов к оценке эко-
логической безопасности и агроэкологического состояния пахот-
ных земель Ровенской области. Предложено определять показате-
ли уровня экологической безопасности и оценки агроэкологическо-
го состояния пахотных земель области за зависимостями, которые 
характеризуют влияние экологических факторов и имеют вид для 
стимуляторов растущих, а для дестимуляторов – ниспадающих па-
рабол. Предложенная шкала количественной и качественной оцен-
ки уровней экологической безопасности и агроэкологических сос-
тояний для пахотных земель. 

Рассчитаны количественные показатели на примере содер-
жания гумуса в пахотных землях области, которые соответствуют 
приведенным в шкале уровням экологической безопасности и аг-
роэкологическим состояниям. 

Ключевые слова: методические подходы; экологическая безо-
пасность; агроэкологическое состояние; зависимости; показатели; 
уровни; земли; гумус. 
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