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Artykut poswiecony jest racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania
srodkow publicznych przez samorzady. Dzi§ w praktyce samorzady
koncentrujg sie przede wszystkim na wydatkowaniu srodkéw publicznych
zgodnie z prawem w celu wypetnienia obowigzkow sprawozdawczych w tym
zakresie. Badania empiryczne przeprowadzono w gminach podregionu
siedleckiego i ostroteckiego. Badanie potwierdza, ze rachunek kosztow jest
niezbednym elementem systemu informacji gospodarczej kazdej jednostki
gospodarczej. W artykule podkreslono potrzebe znalezienia nowych
rozwigzan zapewniajacych racjonalne wykorzystanie rachunku kosztow w
oparciu o wyniki wykorzystania srodkow budzetowych. Koszty powinny by¢
ujmowane zarowno retrospektywnie, jak i prospektywnie przy uzyciu metod
rachunkowosci zarzadczej. Zaproponowang metodyke rozliczania nalezy
stosowa¢ nie tylko przy kalkulacji zadan, ale takze przy ustalaniu
rzeczywistych kosztow ustug swiadczonych przez gminy.

Stowa kluczowe: publiczne; samorzady; systemy informacyjne;
rachunkowos¢; koszty.

Wstep

Tematyka racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania s$rodkéw
publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w celu
realizacji postawionych przed nimi zadah jest obecnie mocno
akcentowana. Pomimo tego w praktyce JST koncentrujg sie przede
wszystkim na wydatkowaniu srodkéw publicznych zgodnie z przepisami
prawa oraz wywigzywaniu sie z obowigzkoéw sprawozdawczych w tym
zakresie. Dazenie do podniesienia gospodarnosci i efektywnosci
wykorzystania $rodkéw publicznych nadal nie lezy w centrum
zainteresowania podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego. Na
ten stan rzeczy sktada sie wiele przyczyn. Do jednej z nich mozna zaliczy¢
brak wtasciwych systemoéw informacyjnych dostarczajgcych petnych i
rzetelnych informacji do celow zarzadczych. Dotyczy to rdéwniez
rachunku kosztow, ktéry w gminach jest zorientowany przede wszystkim
na generowanie informacji do celéw obligatoryjnej sprawozdawczosci.
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Celem artykutu jest préba ukazania znaczenia rachunku kosztow w
podnoszeniu efektow nosci dokonywania wydatkéw publicznych.

W dazeniu do realizacji tak postawionego celu postuzono sie analiza
literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych. Przeprowadzone zostaty
rowniez badania empiryczne w gminach podregionu siedleckiego i
ostroteckiego. Miaty one na celu poznanie opinii wojtdw, skarbnikow i
sekretarzy na temat znaczenia rachunku kosztow w podnoszeniu
efektywnosci dziatalnosci jednostek przez nich kierowanych.

1. Efektywno$¢ gmin

Jak zaznaczono we wstepie w ostatnich latach w wielu pracach
akcentuje sie potrzebe poddania wydatkowania srodkow publicznych
warunkom efektywnosci, ktéorg mozna zdefiniowaé jako relacje naktadow
(wydatkéw) do uzyskanych efektéw (ilosci dobra publicznego). Pomimo
tego, ze wiekszos¢ zawartych w tych pracach tez ma charakter
postulowany to mozna je traktowac jako zwiastuny nowego podejscia do
tematu efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. (Kachniarz,
2013).

W literaturze przedmiotu wystepuje brak jednosci w sposobie
definiowania efektywnosci. Rozpoczynajac rozwazania na temat
efektywnosci nalezatoby przytoczyé definicje sformutowana przez
Pareto, ktéra akcentuje tzw; warunek efektywnej alokacji dobr. Zgodnie z
Pareto warunek ten jest spetniony jezeli nie jest mozliwa zadna alokacja
dobra, ktdre polepszy sytuacje cho¢ jednej osoby bez réwnoczesnego
pogorszenia sytuacji innej osoby (Stiglitz 2004). Zatozony w tej definicji
warunek w rzeczywistosci jest niezwykle trudny do spetnienia, co
skutkuje ograniczong mozliwoscig zastosowania go do badan nad
efektywnosciag podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Skica, 2012). Kaldor-Hicks twierdzi, ze o efektywnos$ci mozna moéwic¢ w
sytuacji, gdy na skutek wymiany jeden z podmiotéw zyskuje wiecej,
anizelitraciinny, ajednoczes$nie istnieje formuta kompensacji strat przez
podmiot zyskujgcy na rzecz podmiotu, ktoéry poprzez wymiane traci
(Buchanan, Tullock 2004, Skica 2012).

Range zasad efektywnosci i skuteczno$ci w wydatkowaniu $srodkow
publicznych podkreslaja obowigzujgce w Polsce przepisy prawne.
Zgodnie z ustawa o finansach publicznych (Ustawa z 27 sierpnia 2009),
srodki publiczne powinny by¢ wydatkowane celowo i oszczednie z
zachowaniem zasad efektywnosci (uzyskiwanie najlepszych efektéw z
danych naktadéw) i skutecznosci (optymalnego doboru metod i $rodkéw
realizacji zatozonych celow).
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Réwniez Autorzy zajmujacy sie problematyka finansow
publicznych, jak juz zaznaczono wyzej od wielu lat, postulujg aby
efektywnos¢ i wykorzystanie Srodkow publicznych stato sie
podstawowym kryterium wobec ktdrego pozostate kryteria beda miaty
charakter wtoérny (Owsiak 2008). W postulacie tym jest wyraznie
wskazane, ze dotychczasowe kryterium — celowosci opartej na legalizmie
nie eliminuje marnotrawstwa. Z kolei A. Szewczuk jest zdania, ze nalezy
dazy¢ do pokonania barier utrudniajgcych racjonalizacje wydatkéw
publicznych. Zauwaza On takze, ze nalezy eliminowac przekonanie ktére
funkcjonuje w sektorze publicznym, ze ,pokonanie rzeczywistosci w tym
obszarze jest utopig” (Szewczuk 2007, Kachniarz 2013). Aby byto
mozliwe poddanie procesow wydatkowania s$rodkow publicznych
wymaganiom efektywnosci ekonomicznej konieczne jest wprowadzenie
wielu istotnych zmian w metodach planowania finansowego, kwalifikacji
celdw wydatkow i mierzenie faktycznie uzyskanych efektow,
ponoszonych naktadéw, w tym opracowanie i wdrozenie systemow
miernikow jakosciowych i ilosciowych wykonania zadania (Pomorska
2007).

2. Rachunek kosztow w podstawowej jednostce samorzadu
terytorialnego

W literaturze przedmiotu koszty sg najczesciej definiowane jako
pieniezne (wartosciowe) odzwierciedlenie naktaddéw pracy zywej i
uprzedmiotowionej, ponoszonych w zwigzku z dziatalnoscig jednostki
gospodarczej. Wg Nowaka (2018) koszty odzwierciedlajg wyrazone w
pienigdzu celowe zuzycie zasobdw. Zwigzek kosztéw z dziatalnoscia
gospodarczg wskazuje na celowos¢ i ekwiwalentnos¢ tego zuzycia.
Dlatego tez koszty nalezy zdefiniowaé jako wartosciowe, celowe
zuzywanie zasobow materialnych i niematerialnych oraz pracy zywej, a
takze ponoszone wydatki nie odzwierciedlajgce zuzycia, poniesione w
pewnym okresie w celu osiggniecia biezgcych i przysztych korzysci
(Wakuta, 2013). Koszty sg zatem kategorig gospodarczo i spotecznie
uznang (Burzym, 1971), a kazda aktywno$¢ gospodarcza wymaga by
podlegaty one ciagtej kontroli i ocenie (Kozuch, 2013). Proces Stuzacy
ustalaniu kosztéw prowadzenia dziatalnosci, polegajacy na pomiarze
wartosci zuzycia zasobdw organizacji, okresla sie mianem rachunku
kosztéw (Nowak, 2009).

Wspétczesna definicje rachunku kosztéw przedstawili M.\Walczak i
M. Kowalczyk (2010). Wedtug tych Autoréw jest to proces w ramach
ktorego sg prowadzone badania i przeksztatcenia — zgodnie z przyjetym
modelem- informacji o kosztach organizacji stuzacych uzytkownikom do:
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oceny sytuacji, podejmowania decyzji gospodarczych i kontroli ich
realizacji.

Szczegolng przydatnoscé rachunku kosztow w procesie zarzadzania
podkresla w swojej definicji D. Sottys (1999). Uwaza ona, ze rachunek
kosztow to wzglednie wyodrebniony w systemie informacyjnym
podmiotu gospodarczego, zbiér informacji o kosztach opracowanych
wedtug okreslonego modelu dostosowanego do potrzeb informacyjnych
uzytkownikow informacji. Przeprowadzony w rachunku kosztow pomiar
kosztow i ich transformacja majg na celu umozliwienie oceny sytuacji
decyzyjnych, podejmowanie decyzji i kontrole ich realizacji (Perwszy-
Kwinto, 2010).

W gminie podstawowym zadaniem rachunku kosztow jest
dostarczenie informacji charakteryzujacych koszty w takich przekrojach,
ktore sg przydatne dla potrzeb zarzadzania jej dziatalnoscia a w
szczegolnosci dla efektywnego i racjonalnego kierowania realizacja
zadan, oraz kontroli i analizy ekonomicznej dokonan.

Koniecznos¢ zaspokojenia przez rachunek kosztéw
zroznicowanych potrzeb informacyjnych doprowadzita do wyksztatcenia
sie wielu jego typow i odmian (Nowak, 2001).

W praktyce gospodarczej jako pierwsze pojawity sie: rachunek
kosztow petnych i rachunek kosztow zmiennych. Pod koniec XX wieku
wyksztatcity sie nowe koncepcje rachunku kosztéw tj. rachunek kosztow
dziatan (ABC), rachunek kosztéw docelowych.

Podstawowa cecha charakterystyczng dla rachunku kosztow
petnych jest podziat wszystkich ponoszonych w jednostce organizacyjnej
kosztow na koszty bezposrednie i posrednie. Jest to najczestszy rodzaj
rachunku kosztéw stosowany w podstawowe] jednostce samorzadu
terytorialnego.

Odmiang rachunku kosztow stosowang w JST jest rachunek
kosztdw zmiennych, a w szczegélnosci segmentowy rachunek kosztow
zmiennych (Rokita, 2018). W rachunku kosztéw zmiennych koszty dzieli
sie na state i zmienne. Formuta ustalania kosztéow produktu opiera sie
wytacznie na zmiennych kosztach wytworzenia.

Rachunek kosztéw dziatan powstat jako odpowiedz na
niedoskonatosci rachunku kosztéw petnych. Umozliwia on nowe
spojrzenie na ponoszone koszty w organizacji, daje szersze mozliwosci
ich analizy, wskazuje na zrodta ich powstawania, co sprzyja redukowaniu
poziomu kosztow. Ten rodzaj rachunku koncertuje sie na bardziej
doktadnym rozliczaniu kosztéw posrednich, a koszty bezposrednie sa
nadal odnoszone na produkty i ustugi na podstawie dokumentacji
(Sadowska, 2015). Dzieki rachunkowi kosztéw dziatan mozna ujawnié, a
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takze wycenic istniejgce oraz przewidywane koszty dziatan i procesow.
Przyczynia sie to do dokonania bardziej wiarygodnej kalkulacji kosztéw
wytworzenia i rentownosci poszczegdlnych produktow, ustug, klientow
czy jednostek operacyjnych (Kaplan, Cooper, 2002) w poréwnaniu z
tradycyjnym rachunkiem kosztow. Adaptacja i wdrozenie rachunku
kosztow dziatan w JST jest odpowiedzig na coraz powszechniej
wystepujace potrzeby redukcji kosztéw dziatan bez koniecznosci
obnizenia jakosci Swiadczonych ustug.

Mozliwosci uwzglednienia zapotrzebowania zgtaszanego przez
potencjalnych interesariuszy i ujecie tych potrzeb w procesie kalkulacji
kosztow jest rowniez akcentowane przez rachunek kosztow docelowych.
Jako pierwszy definicje rachunku kosztéw docelowych podat w 1992
roku R. Cooper. Wedtug niego ten model rachunku kosztéw jest metoda
polegajaca na takim ustaleniu kosztédw wytwarzania nowego produktu
aby jego sprzedaz pozwolita osiggngé¢ zatozony przez jednostke
gospodarczg poziom zysku. Natomiast T. Tanaka rachunek kosztéw
docelowych definiuje jako wysitek ponoszony w formie planowania i
projektowania nowego produktu, ktérego celem jest osiggniecie
ustalonego przez zarzad poziomu kosztéow produkcji. Z tej definicji
wyptywa wniosek, ze rachunek kosztéw docelowych jest nie tylko metoda
kalkulacji kosztéw, ale rowniez narzedziem zarzadzania, ktéore ma na
celu ich redukcje.

Z przeprowadzonych powyzej rozwazan wynika, ze rachunek
kosztow jest niezbednym elementem systemu informacji ekonomicznej
w kazdejjednostce gospodarczej. Istniejgce modele rachunku kosztow sa
podporzadkowane okreslonym potrzebom informacyjnym interesariuszy
podmiotédw gospodarczych. Jednoczesnie spetniajg one zapotrzebowanie
na informacje wynikajgce z réznych sytuacji decyzyjnych.

3. Percepcja ,wartosci dodanej” rachunku kosztéw w gminach

Aby zrealizowa¢ cel zatozony w artykule zostaty przeprowadzone
badania empiryczne w gminach podregionu ostroteckiego i siedleckiego.

Przeprowadzone badanie zostato skierowane do wadjtow,
skarbnikdw i sekretarzy. Miato ono na celu poznanie stopnia
wykorzystania rachunku kosztéw w celu zwiekszenia efektywnosci
gospodarowania posiadanymi zasobami w podstawowych jednostkach
samorzadu terytorialnego. Przeprowadzonych zostato 89 ankiet z czego
odpowiedzi udzielito: 15 sekretarzy 1 wéjt i 73 skarbnikow (tylko w jednej
gminie udato sie przeprowadzi¢ ankiete zaréwno z sekretarzem jak i
skarbnikiem). Wdjtowie  poproszeni o udzielnie odpowiedzi
przekierowywali sprawe do skarbnikéw, ttumaczac to ich
kompetencjami.
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W celu wdrozenia rachunku kosztow nalezy odpowiednio do jego
potrzeb dostosowac¢ system rachunkowosci. Powinien on dostarczy¢
petnej i rzetelnej informacji do celow zarzadczych. Najwazniejsza
informacjg generowang przez ten system jest informacja o ponoszonych
kosztach. Jest ona istotna z punktu widzenia prowadzenia racjonalnej
gospodarki finansowej i skutecznego zarzadzania. Aby mozna byto taka
informacje uzyskaé nalezatoby rozszerzyc¢ obowigzujacy obecnie zakres
ewidencji kosztdw. Gminy sporzadzajg rachunek zyskow i strat w
wariancie poréwnawczy. Dlatego tez obligatoryjnym uktadem ewidenc;ji
kosztow jest uktad rodzajowy. Potwierdzaja to przeprowadzone badania.
W 54 jednostkach stosowany jest tylko i wytgcznie zespoét 4 do ewidencji
kosztow. W 17 gminach rachunkowos$é budzetowa prowadzona jest
wytacznie pod katem sprawozdawczosci budzetowej, a w 3 samorzadach
sekretarze nie potrafili wskazac¢ sposobu ewidencji kosztéw. Pomimo
tego, ze obowigzkowym wariantem sporzadzania rachunku zyskow i
strat jest wariant poréwnawczy to ustawodawca nie zabrania ewidencji
kosztow w uktadzie funkcjonalnym. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Finansow z 3 marca 2020 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza terytorium RP zawiera wykaz kont
zespotu 5, ktore umozliwiajg grupowanie kosztow wg. miejsc ich
powstawania, co znacznie utatwi kalkulacje kosztow. W 36 gminach
podregionu ostroteckiego i siedleckiego stosowany jest zarowno
rodzajowy jak i kalkulacyjny uktad kosztéw. Zadna badana jednostka nie
stosuje wytacznie kalkulacyjnego uktadu kosztéw. Jest to niepokojacy
wynik i oznacza, ze tylko 35% badanych gmin stosuje wieloprzekrojowa
ewidencje kosztéw. Swiadczy to o tym réwniez, ze niewielka ilo$¢
respondentéw ma swiadomosc¢ pojemnosci informacyjnej tej ewidencji.

Badane gminy pomiaru stopnia realizacji budzetu dokonuja,
poprzez pomiar i analize rzeczywiscie poniesionych kosztow i
osigganych przychodow (93%). 57% podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego stosuje kalkulacje jednostkowego kosztu wytworzenia.
Pozostate jednostki nie stosujg i nie chcg wdrozy¢ takiego narzedzia.

Jak zaznaczono w czesci teoretycznej artykutu wielu Autoréw widzi
potrzebe wzrostu znaczenia rachunkowosci budzetowej i zarzadczej w
tym rachunku kosztow. Niestety sg to jak na razie postulaty. W badanych
gminach jest bardzo znikome zastosowanie jakiegokolwiek modelu
rachunku kosztow (tabela 1).
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Tabela 1
Wykorzystanie rachunku kosztéw w badanych gminach
Rodzaj Liczba gmin | Liczba gmin, | Liczba gmin Brak
rachunku stosujacych | ktore nie ktore nie | wiedzy na
kosztow stosujai nie | stosujai temat
chca chca stosowane
wdrozy¢ wdrozy¢ go
rachunku
kosztow
Rachunek 24 61 1 3
kosztow
docelowych
Rachunek 32 50 4 3
kosztow
dziatan
Rachunek 16 68 2 3
kosztow
zmiennych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie danych z tabeli 1T mozna stwierdzi¢, ze rachunkiem,
ktory jest stosowany przez najwiekszg liczbe gmin jest rachunek kosztéw
dziatan. Dzieki niemu gminy bedg mogty prawidtowo rozdzielaé¢ koszty
posrednie na obiekty kalkulacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposréd 32
badanych jednostek samorzadu terytorialnego stosujacych rachunek
kosztow dziatan tylko 4 stosuje do ewidencji kosztow uktad kalkulacyjny.
Pozostate gminy wykorzystujg tylko i wytacznie uktad rodzajowy.
Pozytywnie nalezy ocenié¢ che¢ wdrozenia tego rachunku kosztéw w 4
badanych jednostkach. Moze ona znalez¢ zastosowanie nie tylko w
kalkulacji zadan ale rowniez w ustalaniu realnych kosztéw swiadczonych
przez gminy ustug.

Przeprowadzone powyzej rozwazania wskazujg, ze w badanych
jednostkach w niewielkim stopniu wykorzystywane s3a metody i
narzedzia zwiekszajgce efektywnos$¢  wykorzystania  Srodkéw
budzetowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze jako gtdwng korzys¢ z zastosowanie
rachunku kosztdw respondenci wskazywali na pierwszym miejscu
lepsza redukcje i kontrole kosztow (tabela 2).
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Tabela 2
Zalety wykorzystania rachunku kosztéw
Zaleta Liczba gmin |Odsetek badanych
gmin
Lepsza redukcje i kontrole 76 86%
kosztow
Lepsza jakos¢ sSwiadczonych 65 75%
ustug
Zwiekszenie wiarygodnosci 64 74%
instytucji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie danych z tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze na drugim
miejscu  wsrod korzysci z zastosowania rachunku kosztow
przedstawiciele badanych jednostek wskazywali lepsza jakosc
$wiadczonych ustug, a nastepnie zwiekszenie wiarygodnosci instytucji.
Wyniki badania z jednej strony s3 obiecujace, by¢ moze skutkujace w
przysztosci wdrozeniem rachunku kosztéw. Jednakze z drugiej strony po
przeanalizowaniu odpowiedzi wskazujgcych na bariery wdrozenia tych
instrumentow nalezy zwrdéci¢ uwage na odpowiedz respondentow z 6
jednostek (7% wskazan). Ich zdaniem spowodowane to jest brakiem
mozliwosci praktycznego zastosowania. Jako gtdéwnga bariere wdrazania
tych instrumentéw respondenci podali brak czasu (35% wskazan). Na
drugim miejscu plasuje sie brak srodkéw finansowych.

4. Podsumowanie

Efektywnosé¢ jest podstawowga zasada gospodarowania w kazdej
jednostce organizacyjnej. Z uwagi na to podstawowe jednostka
samorzadu terytorialnego powinny traktowac¢ dgzenie do ciggtej poprawy
efektywnosci wszelkich dziatan jako niezbedny warunek rozwoju. Aby
moc to osiggnac nalezy poszukiwaé nowych rozwigzan w tym zakresie.
Jednym z nich jest zastosowanie rachunku kosztéw. Jest on niewatpliwie
najwazniejszym obszarem wspotczesnej rachunkowosci zarzadczej.
Jednostki gospodarcze, w tym podstawowe jednostki samorzadu
terytorialnego, chcac sprostac pojawiajacej sie konkurencji muszg liczyc
sie z kosztami, ktére sg skutkami podejmowanych dziatan. Dlatego tez
koszty powinny byé ujmowane zaréwno retrospektywnie jak i
prospektywnie (Nowak 2015).

Kontrola kosztdw powinna by¢ jednym 2z priorytetéw kadry
zarzadzajacej dang jednostka gospodarczg. Chodzi o to aby uzyskad
maksymalng wartos¢ zasobdéw danego podmiotu przy jednoczesnym
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minimalizmie ponoszonych kosztéw. Aby byto to mozliwe, nalezy
posiada¢ odpowiednie informacje, ktére dostarcza rachunek kosztow.
Niestety znaczenie rachunku kosztéw jak réwniez innych instrumentéw
rachunkowosci zarzadczej w badanych podstawowych jednostkach
samorzadu terytorialnego jest znikome.

Nie ulega watpliwosci, ze badanych jednostkach samorzadu
terytorialnego nie jest przywigzywana nalezyta uwaga do wykorzystania
informacji o kosztach, a rachunek kosztéw przez nie stosowany ma na
celu przede wszystkim generowanie informacji na potrzeby
obowigzkowe]j sprawozdawczosci. Przeprowadzone badania
potwierdzajag rdéwniez fakt, ze w tych gminach nie dazy sie do
doskonalenia systemoéw informacyjnych, ktére bytyby w stanie
dostarczy¢ petnej i rzetelnej informacji wykorzystywanej w procesie
zarzadzania. Tylko nieliczne gminy deklaruja wprowadzenie w
przysztosci wybranego modelu rachunku kosztéw.
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COST ACCOUNT SIGNIFICANCE FOR ECONOMIC EFFICIENCY IMPROVING
OF THE FUNDAMENTAL LOCAL SELF-GOVERNMENT UNITS

The article is devoted to rationality and effectiveness of spending public
funds by local government units in order to implement tasks assigned to them
is currently strongly emphasized. Nowadays in practice local government
units focus primarily on spending public funds in accordance with the law and
meeting reporting obligations in this regard. In order to achieve this goal, an
analysis of the literature on the subject and legal acts was used. Empirical
research was also carried out in the communes of the subregions of Siedlce
and Ostroteka. They were aimed at learning opinions of commune heads,
treasurers and secretaries on the importance of cost accounting in increasing
the effectiveness of unit operations that they manage. Our research confirms
that cost accounting is a necessary element of the economic information
system in any economic unit. The existing cost accounting models are
subordinated to specific information needs for economic entities
stakeholders. At the same time, they meet information needs arising from
various decision-making situations. The research reveals some interesting
details, such as: in 36 communes of the Ostroteka and subregions of Siedlce,
both the generic and calculation method of costs are used; no audited entity
uses only a cost-based system of costs; only 35% of the surveyed communes
use multi-sectional cost records. It also proves that a small nhumber of
respondents are aware of the information capacity for records. The surveyed
communes measure the budget implementation degree by measuring and
analyzing actual costs and revenues (93%). 57% of basic local self-
government units use calculations of the unit cost of production. Remaining
units both do not use and do not want to implement such a tool. The paper
emphasizes that efficiency is the basis of each organizational unit, so the
basic local governments should consider the desire to continuously improve
all activities efficiency as a necessary condition for development. It is
necessary to look for new solutions in this area, in particular - to rationally
use cost accounting. This is undoubtedly the most important area of modern
management accounting. Business units, including basic local governments,
must take into account costs arising from actions that are taken in order to
cope with the competition. Therefore, costs should be recognized both
retrospectively and prospectively. The proposals proposed in the work will
efficiently increase cost accounting in the activities of local governments. Out
of 32 surveyed local government units that use activity-based costing, only 4
use the spreadsheet system for cost accounting. Remaining communes use
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only the generic system. The willingness to implement this cost accounting in
4 audited entities should be assessed positively. It can be used not only in the
tasks calculation, but also in determining real costs of services provided by
municipalities. The considerations carried out above indicate that surveyed
entities make little use of methods and tools that increase the efficiency of the
budget funds use.

Keywords: public; local government units; information systems; cost
accounting; compulsory reporting; treasurers.
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"YHiBepcuTeT npupogHnYmx i rymaHitapHmx Hayk M. Ceansue, Monbua

3HAYEHHS OBJIIKY BUTPAT 419 NIABULWEHHA EKOHOMIYHOI
E®PEKTUBHOCTI OPTAHIB MICLLEBOIO CAMOBPAAYBAHHA

Cratta npucBsiyeHa pauioHanbHOCTI Ta e(EeKTUBHOCTI BUTPa4YaHHA
OpraHaMm MicLeBOro CaMoBpsAYBaHHA AEPXXaBHMX KOLWITIB, CNIPAMOBAHUX Ha
BMKOHAHHA NOKMAAEHUX HA HUX 3aBAaHb. CbOroAgHillHIi HA NpaKTULi opraHu
MiCLLeBOro cCaMOBpPSIAYBaHHA 30CepeA)KylTbCs, HacaMnepen, Ha BUTPa4YaHHI
Aep)XaBHUX KOWTIB BiANOBIAHO A0 3aKOHOAABCTBA 3 METOK BUKOHAHHSA
3000B’'A3aHb LWOAO0 3BIiTHOCTI 3 UbOoro npuBoay. EmnipuuHe pocnimkeHHsA
npoBoAaunocsa y rMmiHax cybperioHiB Cegnbue ta OcTponeHka. [locnip)KeHHsA
niapTBepmKye, WO 06niK BMTPAT € HEOOXiAHUM eNeMeHTOM EeKOHOMIYHOI
iHpopmMmauinHol cuctemMm Oyab-sKOI E©KOHOMIYHOI opuHuui. Y poborTi
HaroJIoWyeTbCA HA HEOOXIAHOCTI NOWYKY HOBUX PilleHb LWOAO PaulioHaNbHOro
BMKOPUCTAHHA 00/iKy BUTPAT 3a pe3ysibTaTaMM BUKOPUCTAHHSA OGHOMKETHUX
KowrTiB. BUTpaTn cnip BU3HaBaTu SIK PeTPOCNEKTUBHO, TaK i NepCNeKTUBHO,
3acTOCOBYHOHYM Nigxoau ynpaBiiHCbKOro o6siky. 3anponoHoBaHy 0065iKoBy
MeTOAMKY MOXXHa BUKOPMCTOBYBAaTU He JiMLIE NPU PO3PaxyHKy 3aBAaHb, a 1
Npu BU3HA4YEHHi peasibHOI BapTOCTi NOCAYT, WO HAAATbCA MYHIUUNaniTeTaMu.
HaBeneHi MipkyBaHHA cBig4aTb Npo Te, WO AOCAIMXKYBaHi B poboTi opraHu
MiCLLeBOro CaMOBpPSiAYBaHHA HEAOCTAaTHbO paLlioOHaNbHO BUKOPUCTOBYIOTb
IHCTPYMEHTU NniaBULLEHHS ePEeKTUBHOCTi BUKOPMCTAHHA OI0MKETHUX KOLITIB.

Knw4yoBi cnoBa: rpoMapCbKiCTb;, OpraHM MiCLEBOro CaMOBpSiAyBaHHS;
iHbopMauinHi cuctemMun; 06nik BUTPaAT; 060B'A3KOBA 3BITHICTb; Ka3Hauyel.
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