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РЕЙТИНГОВА ОЦІНКА ДІЯЛЬНОСТІ СТРАХОВИХ КОМПАНІЙ В УКРАЇНІ  
ЗІ СТРАХУВАННЯ ЖИТТЯ 
 

У статті досліджено сутність процесу рейтингової оцінки страхових 
компаній зі страхування життя, як інструменту виявлення їх фінансо-
вої надійності та стійкості на страховому ринку. Охарактеризовано  та 
узагальнено підходи щодо визначення поняття «рейтинг», «рейтин-
гова оцінка» та «рейтингування». Виділено ознаки об’єктивної рейти-
нгової оцінки об’єкта оцінки. Рейтингові оцінки вельми складні і не-
однозначні. Крім того, можливі різноманітні підходи до оцінки діяль-
ності страхових компаній. З погляду на це, виникає питання який для 
нас є найбільш придатним Досліджено нормативно-правову базу що-
до здійснення рейтингової оцінки страховиків на основі чого зроблено 
висновок, що на сьогоднішній день в Україні існує система норматив-
но-правових актів, що закріплюють статус та порядок рейтингування. 
Наведено методику оцінки діяльності страхової компанії, яка затвер-
джена Розпорядженням Державної комісії з регулювання ринків фі-
нансових послуг України № 3755 «Про затвердження Рекомендацій 
щодо аналізу діяльності страховиків». Відповідно до цієї методики за 
даними 2017 року розрахували показники тестів раннього попере-
дження для обраних страхових компаній зі страхування життя різних 
корпоративних моделей: ПрАТ «Страхова компанія «PZU Україна 
страхування життя» – іноземний капітал, ПАТ СК «Блакитний Поліс» – 
кептивна страхова компанія та ПрАТ «Страхова Група «ТАС – страху-
вання життя» – вітчизняний капітал та розробили рейтингування за 
цими даними. Інтегральна рейтингова оцінка кожної компанії визна-
чена шляхом порівняння розрахованого значення із шкалою норма-
тивних показників відповідно до методики. Зроблено висновок, що 
рейтинг оцінює відносну фінансову безпеку страхувальників, які ук-
лали договір із страховиком, і є зручним інструментом для диферен-
ціації кредитної якості страхових компаній, а також дозволяють конс-
татувати, що вітчизняний страховий ринок, демонструючи досить ви-
сокі темпи розвитку, не посідають чільних позицій у рейтингу світово-
го страхового ринку і майже не впливають на результати його функ-
ціонування. 
Ключові слова: страхування життя, рейтинг, рейтингування, рейти-
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нгова оцінка, страхувальник, надійність, тести раннього попере-
дження. 
 

Вступ. У європейському та світовому просторі рейтингові сис-

теми оцінки набули широкого розповсюдження та застосування у 

самих різних сферах економічної, соціальної, політичної діяльності.  

Динамічні зміни, що відбуваються у фінансовій сфері України, 

об’єктивна турбулентність ринкового середовища зумовлюють необ-

хідність розроблення певного інструменту оцінки фінансового стану 

страхових компаній зі страхування життя. У зв’язку з цим важливим 

є введення в практику діяльності вітчизняних страховиків нових 

принципів управління фінансовими ресурсами на мікрорівні. Одним з 

ефективних інструментів оцінювання діяльності страхових компаній 

є їх рейтингова оцінка. Рейтингове оцінювання страхових компаній зі 

страхування життя є невід’ємною складовою моніторингу ринків 

страхових послуг. Однак незважаючи на те, що рейтингування вже 

давно використовується у розвинених країнах для визначення на-

дійності страховика, в Україні відповідно до законодавства страхові 

компанії не зобов’язані проходити процедуру рейтингування та 

отримувати рейтингові оцінки. Однак незважаючи на це, рейтингова 

оцінка залишається ефективним інструментом страховика для ви-

значення рівня його надійності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній науці та 

практиці питанням щодо рейтингування суб’єктів господарювання 

приділяється досить значна увага. Дослідження особливостей про-

цесу рейтингового оцінювання, а також розгляду необхідності рей-

тингової оцінки фінансової стійкості та надійності страховиків було 

здійснено у роботах таких вітчизняних і зарубіжних авторів, як   

М.М. Александрова,  Л.Н.  Андрианова, В.М. Горьової, О.М. Залєтова, 

О.В. Ковальчук, О.В. Козьменко, І.Ю. Кисільової, Ю.І. Нагорного,   

А.Ю. Полчанова, Р.А. Павлова, Н.В. Ткаченко, Л.В. Шірінян, Л.О. Юр-

ченка та інших. Багато уваги приділяється вивченню зарубіжного 

досвіду, створенню власних систем рейтингової оцінки страхової ді-

яльності. Однак серед науковців не існує єдиної думки щодо способів 

та системи показників вітчизняної рейтингової оцінки страхових 

компаній. 

Метою є дослідження  сутності рейтингування та рейтингової 

оцінки страховиків на прикладі аналізу оцінки страхових компаній в 

Україні зі страхування життя.   

Основна частина. Головним завданням при складанні рейтингу 

страхових компаній є аналіз існуючого зарубіжного досвіду рейтингу 

страхових компаній та визначення основних засад побудови рейтин-
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гових оцінок для вітчизняних страховиків: 

– рейтинг характеризує спроможність компанії своєчасно і пов-

но виконувати свої зобов'язання перед клієнтами; 

– головна ознака рейтингу – його комплексність. У ньому немає 

одного основного показника, за яким будуть ранжуватися компанії, і 

це дозволяє уникати суб'єктивних оцінок діяльності страховиків; 

– категорії страхових компаній встановлюють такі служби, як 

Ей. Ем. Бест. Ко (А.M. Best Co.), Стендард Енд Пурз Корп (Standard & 

Poor’s Corp.), Мудіз Інвесторз Сервіс (Moody’s Investors Service), Даф 

энд Фелпс Кредит Рейтинг Ко (Duff & Phelps Credit Rating Cо.) і Вейс 

Ресеч (Weiss Research). 

– рейтинги для даної галузі є орієнтиром при визначенні ступе-

ня надійності та стійкості стану страхової компанії; 

– рейтинг можливості виконання  зобов’язань за претензіями 

(CPA); 

– міжнародні рейтинги платоспроможності (ISI); 

– обмежені рейтинги платоспроможності (QSR). 

Для поглибленого розуміння сутності та значення рейтингової 

оцінки страхових компаній здійснимо ґрунтовне визначення та уточ-

нення термінологічного апарату в цій сфері та виокремлення основ-

них засад, на основі яких реалізується рейтингова оцінка страхови-

ків. Найпростішим способом отримання інформації про стан справ 

конкретного професійного учасника страхового ринку є ренкінг. Рен-

кінг (з англ. «to rank» – «ранжувати») – це список компаній, упоряд-

кований за певною ознакою. Найчастіше страховики ранжуються за 

такими фінансовими показниками як: капітал,  активи,  обсяги стра-

хових премій  і страхових виплат, страхові резерви та фінансовий ре-

зультат діяльності компанії [6, С. 801-802]. 

Відповідно до Оксфордського словника «рейтинг» – це класи-

фікація або ранжування когось або чогось на основі порівняльної 

оцінки їх якості, стандарту, або показників діяльності [20]. 

Поняття «рейтинг» (з англ. to rate – оцінювати, визначати клас), 

яке означає кількісну або якісну оцінку рівня визнання або автори-

тету, тобто за допомогою рейтингу в стислій формі надається інфор-

мація про надійність та стійкість. Рейтинг також трактується як 

об’єктивна інформація про економічний стан фінансової установи, 

який надає можливість порівнювати і оцінювати ці установи особі, 

що приймає рішення [6, С. 801].  

Визначається рейтинг як рівень фінансової стійкості та надій-

ності страхової компанії, який, розглядаємо через набір показників, 

розраховуючи імовірність попадання кожного окремого показника в 
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певні інтервали, які визначаються окремо. 

Рейтинг – це також інструмент, призначений для порівняльного 

аналізу динамічно розвинених систем. Рейтинг – ієрархічно побудо-

вана система індикаторів сталого розвитку, які кількісно та якісно 

характеризують його опорні складові – соціально-економічні проце-

си, стан природного середовища, якість життя. Рейтинг страховика 

дає змогу страхувальникові уникнути необхідності проведення кро-

піткого аналізу фінансової звітності, а також більш виважено підхо-

дити до формування стратегії убезпечення життя. 

У свою чергу, «рейтингова оцінка страховика» (англ. insurer 

rating) – це поточний висновок про стан показників страхової компа-

нії з урахуванням ступеню розвитку страхового ринку та її ринкової 

ваги на предмет її фінансової стійкості у звичайний час і можливість 

управляти ситуацією при виникненні загрози фінансової кризи [13,  

С. 801]. 

Так, М.М. Александрова [1, С. 227-233] під поняттям «рейтинго-

ва оцінка страховика» (англ. insurer rating) пропонує розуміти поточ-

ний висновок про стан показників страхової компанії з урахуванням 

ступеню розвитку страхового ринку та її ринкової ваги на предмет її 

фінансової стійкості у звичайний час і можливість управляти ситуа-

цією при виникненні загрози фінансової кризи. 

Аналіз страхових компаній враховує розгляд широкого спектра 

кількісних та якісних факторів, що впливають на рейтингову оцінку 

страхових компаній, а саме: 

– проведення аналізу стану страхових компаній з метою ви-

значення ступеня галузевих ризиків для страхової компанії. До фак-

торів, що аналізуються, належать абсолютні та відносні показники; 

– проведення якісного аналізу компаній. Містить у собі аналіз 

організаційно-правової структури компаній, розміру страхових ком-

паній,  ділового потенціалу, юридичний аналізу компаній різних кор-

поративних моделей; 

– проведення кількісного аналізу компаній. Найбільш важли-

вим аспектом ведення страхового бізнесу є здатність компаній 

об’єктивно оцінювати ризики і управляти ними. Кількісний аналіз 

компаній містить у собі ряд розділів, у кожному з яких використову-

ється ряд коефіцієнтів і показників. Вони розглядаються в перспек-

тиві й у порівнянні із середніми по галузі і по групі основних конку-

рентів. Слід наголосити на аналізі структури платежів та виплат 

страхових компаній, за якими проводиться кількісний аналіз компа-

ній. До них, як правило, належать: 

– достатність резервів – оцінка фінансової стійкості страхової 
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компанії, що залежить від достатності власного капіталу та адекват-

ності страхових резервів за прийнятими страховиком на себе зо-

бов’язаннями; 

– використання перестрахування аналізується за розміром ча-

стки перестрахування в загальному обсязі страхових послуг; 

– ліквідність. Високий показник свідчить про здатність компа-

ній платити за своїми зобов’язаннями, тобто про надійність компаній, 

водночас про пасивність компаній щодо інвестування коштів; 

– платоспроможність; 

– прибутковість – розгляд загальної ефективності діяльності 

страхової компанії на основі аналізу її фінансових результатів (фі-

нансовий результат від основної діяльності, від інвестиційної та ін-

шої діяльності). Кінцевий фінансовий результат діяльності страхової 

компанії – балансовий прибуток чи збиток. 

Детально проводиться аналіз джерел і методів фінансування 

компанією своєї діяльності. 

На сьогоднішній день в Україні існує система нормативно-

правових актів, що закріплюють статус та порядок рейтингування 

страхових компаній. Національна комісія з регулювання ринків фі-

нансових послуг України з метою стандартизації процедур здійснен-

ня аналізу фінансової надійності страховиків Розпорядженням від 

17.03.2005 № 3755 затвердила Рекомендації щодо аналізу діяльності 

страховиків, які базуються на «тестах раннього попередження». Від-

повідно  до цієї методики здійснюється аналіз капіталу, активів, пе-

рестрахування, страхових резервів, дохідності, ліквідності. Фактична 

оцінка кожного показника визначається шляхом порівняння розра-

хованого значення показника де надається відповідна оцінка від 1 

до 4 балів, в залежності від діапазону, в який потрапило значення 

відповідного показника [16]: 

 «1» (стійка) – економічні показники знаходяться на високому 

рівні;  

«2» (задовільна) – відсутні серйозні проблеми, показники зна-

ходяться на середньому рівні;  

«3» (гранична) – економічний стан викликає побоювання, пока-

зники знаходяться на рівні значно нижчому за середній;  

«4» (незадовільна) – вважається неприпустимим, економічний 

стан є дуже нестабільним [5, С. 20], наведеною у наступній табл. 1. 
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Таблиця 1 

Шкала оцінок показників тестів раннього  

попередження для страхових компаній 
№ 

з/п Показник 
Шкала 

Не життя Життя 

1 
Показник дебіторської 

заборгованості (ПДЗ) 

1. 0<=ПДЗ<50 

2. 50<=ПДЗ<75 

3. 75<=ПДЗ<100  

4.  100<= ПДЗ 

1.0<=ПДЗ<50 

2.50<=ПДЗ<75 

3.75<=ПДЗ<100  

4.100<=ПДЗ 

2 
Показник ліквідності 

активів (ПЛА) 

1. 95<=ПЛА  

2. 80<=ПЛА<95 

3. 65<=ПЛА<80  

4. ПЛА<65 

1. 60<=ПЛА   

2. 50<=ПЛА<60 

3. 40<=ПЛА<50  

4. ПЛА<40 

3 
Показник ризику 

страхування (ПРС) 

1. ПРС<=100  

2. 100<ПРС<=200 

3. 200<ПРС<=300  

4. 300<ПРС 

1. ПРС<=300  

2. 300<ПРС<=400 

3. 400<ПРС<=500  

4. 500<ПРС 

4 

Зворотний показник 

платоспроможності 

(ЗПП) 

1. 0<ЗПП<=20  

2. 20<ЗПП<=50 

3. 50<ЗПП<=75 

4. 75<ЗПП,ЗПП<=0 

1.0<ЗПП<=20  

2. 20<ЗПП<=50 

3. 50<ЗПП<=90 

4. 90<ЗПП, ЗПП<=0 

5 
Показник доходності 

(ПД) 

1. 50<ПД  

2. 25<ПД<=50 

3. 0<=ПД<=25  

4. ПД<0 

– 

6 

Показник обсягів стра-

хування (андеррайтингу) 

(ПА) 

1. ПА<=50  

2. 50<ПА<=100 

3. 50<ПА<=100  

4. 110<ПА 

– 

7 
Показник змін у 

капіталі (ПЗК) 

1. 10<ПЗК  

2. 5<ПЗК<=10 

3. 0<ПЗК<=5  

4. ПЗК<=0  

1. 10<ПЗК  

2. 5<ПЗК<=10 

3. 0<ПЗК<=5  

4. ПЗК<=0 

8 
Показник змін у сумі 

чистих премій за всіма 

полісами (ПЗЧП) 

1.40<=ПЗЧП  

2. 33<=ПЗЧП<40 

3.10<=ПЗЧП<33  

4. ПЗЧП<10 

1.40<=ПЗЧП  

2. 33<=ПЗЧП<40 

3.10<=ПЗЧП<33  

4. ПЗЧП<10 

9 

Показник незалежно-

сті від перестрахуван-

ня 

(ПНП) 

1. 50<=ПЗП  

2. 40<=ПЗП<50 

3. 30<=ПЗП<40 

4. ПЗП<30, 85<=ПЗП 

1.80<=ПЗП  

2. 65<=ПЗП<80 

3. 50<=ПЗП<65 

4. ПЗП<50 
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Вісник 

НУВГП

продовження табл. 1 

10 

Показник відношення 

чистих страхових ре-

зервів та капіталу 

(ПВРК) 

1. 0<ПВРК<=50  

2. 50<ПВРК <=75 

3. 75< ПВРК <=100 

4. 100<ПВРК, ПВРК <=0 

– 

11 
Показник доходності 

інвестицій (ПДІ) 

1.10<=ПДІ  

2. 5<=ПДІЗ<10 

3. 0<=ПДІ<5  

4. ПДІ<0 

1.30<=ПДІ  

2. 10<=ПДІ<30 

3.5<=ПДІ<10   

4. ПДІ<5 

Загальна оцінка визначається як сума фактичних оцінок по ок-

ремих показниках, помножених на відповідні коефіцієнти (враховую-

чи те, якими видами страхування (життя/не життя) займається стра-

ховик) з наступної таблиці (табл. 2) 

Таблиця 2 

Коефіцієнти для визначення фактичних оцінок за окремими показ-

никами в залежності від виду страхування (життя / не життя) 
№ 

з/п 
Показник 

Коефіцієнт 

Не життя Життя 

1 
Показник дебіторської 

заборгованості (ПДЗ) 
0,04 0,05 

2 
Показник ліквідності 

активів (ПЛА) 
0,10 0,125 

3 Показник ризику страхування (ПРС) 0,06 0,075 

4 
Зворотний показник 

платоспроможності (ЗПП) 
0,18 0,225 

5 Показник доходності (ПД) 0,06 0,075 

6 
Показник обсягів страхування (андер-

райтингу) (ПА) 
0,06 – 

7 Показник змін у капіталі (ПЗК) 0,06 0,075 

8 
Показник змін у сумі чистих премій за 

всіма полісами (ПЗЧП 
0,06 0,075 

9 
Показник незалежності 

від перестрахування (ПНП) 
0,18 0,225 

Джерело: складено автором на основі [16] 

 

Тести раннього попередження як методика оцінки надійності 

страхової компанії серед аналізованих є найбільш завершеною, од-

нак не позбавлена недоліків. Зокрема, тривають дискусії щодо нор-

мативних значень показників,  на підставі яких можна оцінити стій-

кість, а також щодо переліку показників, які варто долучити до сис-

теми оцінювання. Загальна оцінка округлюється до цілого числа за 

загальними правилами округлення. 

Наприклад, рейтингова агенція «Експерт-Рейтинг» при здійс-
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ненні оцінювання стійкості компаній зі страхування життя доповнює 

офіційно затверджену методику тестів раннього попередження ще 

кількома параметрами з метою її удосконалення – коригує їх на п’ять 

преміальних коефіцієнтів: 

1. Премія за відкритість (отримують компанії, які добровільно та 

своєчасно відображають звіти в національній системі розкриття ін-

формації).  

2. Премія за кількість полісів (отримують страховики за показ-

ником перевищення кількості  клієнтів у порівнянні із середнім зна-

ченням по групі).  

3. Премія за концентрацію страхових платежів (премія розрахо-

вується на основі конкретного  значення  найбільшої страхової суми: 

якщо максимальна  страхова сума на одну фізичну особу не переви-

щує один мільйон гривень, тоді призначається преміальний коефіці-

єнт).  

4. Премія за масштабом (визначається на основі чистих премій). 

5. Премія за вартість страхового процесу (нараховується компа-

ніям-нерезидентам з урахуванням співвідношення витрат на розви-

ток агентської мережі в Україні до зібраних страхових платежів). 

Результати досліджень. Методика, яка використовується між-

народними агентствами, є закритою і належить до комерційної таєм-

ниці На основі представленої методики, вперше  за даними 2017 ро-

ку здійснено рейтингову оцінку обраних страхових компаній зі стра-

хування життя різних корпоративних моделей: ПрАТ «Страхова ком-

панія «PZU Україна страхування життя» – іноземний капітал, ПАТ СК 

«Блакитний Поліс» – кептивна страхова компанія та ПрАТ «Страхова 

Група «ТАС – страхування життя» – вітчизняний капітал, та розроби-

ли рейтингування за цими даними за рахунок показників, що вхо-

дять до тестів раннього попередження. Результати тестів раннього 

попередження для виокремлених страхових компаній зі страхування 

життя розміщені в табл. 3. 

За результатами проведеного тесту страхова компанія «PZU 

Україна Страхування життя» отримала загальну оцінку 2,35, що свід-

чить про відсутність серйозних проблем та задовільний фінансовий 

стан, усі фінансові показники знаходяться на середньому рівні.  

Загалом на основі проведених розрахунків тестів раннього по-

передження за 2017 рік (табл. 3),  СК «Блакитний поліс» отримала 

оцінку 3,1. Такий результат характеризується як граничний, що свід-

чить про певні загрози фінансовій діяльності та фінансовому стану 

компанії загалом, фінансові показники знаходяться на рівні значно 

нижчому за середній. 

Проведений тест показав, що страхова компанія ПрАТ СК «ТАС 
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Вісник 

НУВГП

– страхування життя» отримала загальну оцінку 2, що свідчить про 

відсутність серйозних проблем та задовільний фінансовий стан, усі 

фінансові показники знаходяться на середньому рівні.  

Таблиця 3 

Дані, які використовуються при розрахунку показників тестів ран-

нього попередження страхових компаній зі страхування життя 
№ 

з/п 

Вид показника 

Розрахова-

не значення 

показника 

Оціночна шкала 
Коефі-

цієнт 

Фак-

тич-

на 

оцін-

ка 

1 2 3 4 5 6 

«PZU Україна Страхування життя» 

1 

Показник дебі-

торської заборго-

ваності (ПДЗ) 

7% 

1. 0 <=ПДЗ <50   

2. 50 <=ПДЗ <75 

3. 75 <=ПДЗ <100   

4. 100 <=ПДЗ 

0,05 0,05 

2 

Показник ліквід-

ності активів 

(ПЛА) 

3,9% 

1. 60 <=ПЛА  

2. 50 <=ПЛА <60 

3. 40 <=ПЛА <50   

4. ПЛА <40  

0,125 0,5 

3 

Показник ризику 

страхування 

(ПРС) 

263,2% 

1. ПРС <=300  

2. 300<ПРС<=400 

3. 400<ПРС<=500  

4. 500 < ПРС 

0,075 0,075 

4 

Зворотний пока-

зник платоспро-

можності (ЗПП) 

503,4% 

1. 0 < ЗПП <=20  

2. 20 < ЗПП <=50  

3. 50 < ЗПП <=90  

4. 90 < ЗПП, ЗПП <=0 

0,225 0,9 

5 
Показник дохід-

ності (ПД) 
21,3% 

1. 50 < ПД  

2. 25 < ПД <=50 

3. 0 <=ПД <=25   

4. ПД < 0 

0,075 0,225 

6 
Показник змін у 

капіталі (ПЗК) 
27,1% 

1. 10 < ПЗК  

2. 5 < ПЗК <=10 

3. 0 < ПЗК <=5   

4. ПЗК <=0  

0,075 0,075 

7 

Показник змін у 

сумі чистих пре-

мій за всіма полі-

сами (ПЗЧП) 

24,9% 

1. 40 <=ПЗЧП  

2. 33 <=ПЗЧП <40 

3. 10 <=ПЗЧП <33   

4. ПЗЧП <10 

0,075 0,225 

8 

Показник неза-

леж-ності від пе-

рестра-хування 

(ПНП) 

99,1% 

1. 80 <=ПЗП  

2. 65 <=ПЗП <80  

3. 50 <=ПЗП <65  

4. ПЗП <50 

0,225 0,225 
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продовження табл. 3 

9 

Показник доход-

ності інвестицій 

(ПДІ) 

11,6% 

1. 10 <=ПДІ  

2. 5 <=ПДІ <10 

3. 0 <=ПДІ <5   

4. ПДІ <0 

0,075 0,75 

10 Загальна оцінка - - - 2,35 
«Страхова Група «ТАС – страхування життя» 

11 

Показник дебі-

торської забор-

гованості (ПДЗ) 

6,4 

1. 0 <=ПДЗ <50   

2. 50 <=ПДЗ <75 

3. 75 <=ПДЗ <100   

4. 100 <=ПДЗ 

0,05 0,05 

12 

Показник ліквід-

ності активів 

(ПЛА) 

19,7 

1. 60 <=ПЛА  

2. 50 <=ПЛА <60 

3. 40 <=ПЛА <50   

4. ПЛА <40  

0,125 0,375 

13 

Показник ризику 

страхування 

(ПРС) 

153,9 

1. ПРС <=300  

2. 300<ПРС<=400 

3. 400<ПРС<=500  

4. 500 < ПРС 

0,075 0,225 

14 

Зворотний пока-

зник платоспро-

можності (ЗПП) 

864,0 

1. 0 < ЗПП <=20  

2. 20 < ЗПП <=50  

3. 50 < ЗПП <=90   

4. 90 < ЗПП, ЗПП <=0 

0,225 0,9 

15 
Показник дохід-

ності (ПД) 
18,8 

1. 50 < ПД  

2. 25 < ПД <=50 

3. 0 <=ПД <=25   

4. ПД < 0 

0,075 0,225 

16 
Показник змін у 

капіталі (ПЗК) 
188,5 

1. 10 < ПЗК  

2. 5 < ПЗК <=10 

3. 0 < ПЗК <=5   

4. ПЗК <=0  

0,075 0,075 

17 

Показник змін у 

сумі чистих пре-

мій за всіма полі-

сами (ПЗЧП) 

73,9 

1. 40 <=ПЗЧП  

2. 33 <=ПЗЧП <40 

3. 10 <=ПЗЧП <33   

4. ПЗЧП <10 

0,075 0,075 

18 

Показник неза-

лежності від пе-

рестрахування 

(ПНП) 

99,6 

1. 80 <=ПЗП  

2. 65 <=ПЗП <80  

3. 50 <=ПЗП <65  

4. ПЗП <50 

0,225 0,225 

19 

Показник доход-

ності інвестицій 

(ПДІ) 

30,5 

1. 10 <=ПДІ  

2. 5 <=ПДІ <10 

3. 0 <=ПДІ <5   

4. ПДІ <0 

0,075 0,15 

20 Загальна оцінка - - - 2,35 

ПАТ СК «Блакитний поліс» 

21 

Показник дебі-

торської забор-

гованості (ПДЗ) 
21,56 

1. 0 <=ПДЗ <50   

2. 50 <=ПДЗ<75 

3. 75 <=ПДЗ <100   

4. 100 <=ПДЗ 

0,05 0,05 
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Вісник 

НУВГП

продовження табл. 3 
1 2 3 4 5 6 

22 

Показник ліквід-

ності активів 

(ПЛА) 

 

35,56 

1. 60 <=ПЛА  

2. 50 <=ПЛА <60 

3. 40 <=ПЛА <50   

4. ПЛА <40  

 

0,125 

 

0,5 

23 

Показник ризику 

страхування 

(ПРС) 

 

23,85 

1. ПРС <=300 

2.300<ПРС<=400 

3. 400<ПРС<=500  

4. 500 < ПРС 

 

0,075 

 

0,075 

24 

Зворотний пока-

зник платоспро-

можності (ЗПП) 

 

90,86 

1. 0 < ЗПП <=20  

2. 20 < ЗПП <=50  

3. 50 < ЗПП <=90   

4. 90 < ЗПП, ЗПП <=0 

 

0,225 

 

0,9 

25 

Показник дохід-

ності (ПД) 

 

0,57 

1. 50 < ПД  

2. 25 < ПД <=50 

3. 0 <=ПД <=25   

4. ПД < 0 

 

0,075 

 

0,225 

26 
Показник змін у 

капіталі (ПЗК) 
0,30 

1. 10 < ПЗК  

2. 5 < ПЗК <=10 

3. 0 < ПЗК <=5   

4. ПЗК <=0  

 

0,075 

 

0,225 

27 

Показник змін у 

сумі чистих пре-

мій за всіма полі-

сами (ПЗЧП) 

33 

1. 40 <=ПЗЧП  

2. 33 <=ПЗЧП <40 

3. 10 <=ПЗЧП <33   

4. ПЗЧП <10 

 

0,075 

 

0,15 

28 

Показник неза-

лежності від пе-

рестрахування 

(ПНП) 

26,31 

1. 80 <=ПЗП  

2. 65 <=ПЗП <80  

3. 50 <=ПЗП <65  

4. ПЗП <50 

 

0,225 

 

0,9 

29 

Показник доход-

ності інвестицій 

(ПДІ) 

114,35 

1. 10 <=ПДІ  

2. 5 <=ПДІ <10 

3. 0 <=ПДІ <5   

4. ПДІ <0 

 

0,075 

 

0,075 

30 Загальна оцінка - - - 3,1 
Джерело: складено автором на основі [15] 

 

Окрім того, варто зазначити, що із трьох  нами досліджуваних 

страхових компаній  до щорічного рейтингу Forbes надійності стра-

хових компаній увійшли  2 через високий рівень перестрахування – 

це страхова компанія ПрАТ СК «ТАС – страхування життя» з вітчиз-

няним капіталом та СК «PZU Україна Страхування життя» з інозем-

ним капіталом, що є свідченням про роботу із великими ризиками, 

що притаманно для корпоративного сегменту, але не для роздрібних 

страховиків.  

До рейтингу не потрапила ПАТ СК «Блакитний поліс», який 

працює із великими ризиками, зокрема, газовому сегменті  (рівень 
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перестрахування – %) та є роздрібною кептивною компанією. 

Проведений аналіз страхового ринку України зі страхування 

життя свідчить про низький рівень соціальної захищеності населен-

ня країни, адже надходження премій зі страхування життя та кіль-

кість страховиків по цьому виду є надто малою у порівнянні зі стра-

ховиками non-Life типу аби забезпечити сталий розвиток. 

Висновки  

Проведені дослідження дають змогу зробити висновок про те, 

що рейтингова оцінка є корисним інструментом для визначення на-

дійності та виявлення фінансових ризиків страховика. Встановлено, 

що рейтинг – це числовий або порядковий показник, що відображає 

важливість або значимість певного об’єкта, або явища. Рейтинг ви-

значається через поняття надійності на основі доступних інформа-

ційних характеристик, які в будь-який момент часу дозволяють ро-

бити прогнози про стан страхових компаній. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на розробку 

більш комплексних, адаптованих до сучасних умов методик рейтин-

гового оцінювання страховиків в Україні.  

Можна зробити висновок про те, що у цілому рівень проникнен-

ня страхування в Україні знаходиться на низькому рівні. Проте, від-

повідно до Комплексної програми розвитку фінансового сектору Ук-

раїни планується поступове підвищення даних показників за раху-

нок різних типів страхових компаній. 
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RATING EVALUATION OF THE ACTIVITY OF THE INSURANCE 
COMPANIES IN UKRAINE ON LIFE INSURANCE 
 

The article examines the essence of the process of rating assessment 
of life insurance companies as an instrument for identifying their finan
cial reiability and stability in the insurance market. The approaches to 
the interpretation of "rating", "rating evaluation" and "valuation" are 
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described and summarized. The signs of the objective rating 
estimation of the estimation object are highlited. Rating assessments 
are very complex and ambiguous. In addition, there are various appro
aches of the assessment of the performance of insurance companies. I
nvestigated the regulatory framework for the implementation of ratin
g assessment of insurers based on which is concludes that today 
Ukraine has a system of regulations that reinforce the status and rank
ing order. The methodology for assessing the activity of the insurance 
company, approved by the Resolution of the State Commission for 
Regulation of Financial Services Markets of Ukraine No. 3755 "On 
Approval of Recommendations for the Analysis of Insurers Activities, 
"is provided. According to this methodology and to the data of 2017 
were calculated indicators of early warning tests for selected 
insurance companies of life insurance of various corporate models: 
CHAO "Insurance company" PZU Ukraine life insurance"– foreign 
capital, CHAO IC" Blue Polis "a captive insurance company and CHAO 
"Insurance group TAS – life insurance" – domestic capital and 
developed rating on these data. The integral rating evaluation of 
eachcompany is determined by comparing of the calculated value with 
the scale of standard indicators in accordance to the methodology. It 
was concluded that the rating evaluates the relative financial security 
of insurers who have entered into an agreement with the insurer and 
is a convenient tool for differentiating the credit quality of insurance 
companies, also allows us to state that the domestic insurance market 
has demonstrated rather high rates of development, does not rank in 
the leading positions of the world insurance market and almost do not 
affect the results of its functioning.  
Keywords: life insurance, rating, rating, rating rating, insurer, 
reliability, tests of earlywarning. 
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РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАХОВЫХ 
КОМПАНИЙ В УКРАИНЕ ПО СТРАХОВАНИЮ ЖИЗНИ 
 

В статье исследована сущность процесса рейтинговой оценки стра-
ховых компаний по страхованию жизни, как инструмента выявле-
ния их финансовой надежности и устойчивости на страховом рын-
ке. Охарактеризованы и обобщены подходы к определению поня-
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тия «рейтинг», «рейтинговая оценка» и «рейтингование». Выде-
лены признаки объективной рейтинговой оценки объекта оценки. 
Рейтинговые оценки весьма сложные и неоднозначные. Кроме то-
го, возможны различные подходы к оценке деятельности стра-
ховых компаний. С точки зрения это, возникает вопрос который 
для нас является наиболее пригодным. Исследована нормативно-
правовая база по осуществлению рейтинговой оценки страховщи-
ков на основе чего сделан вывод, что на сегодняшний день в Укра-
ине существует система нормативно-правовых актов, закрепляю-
щих статус и порядок рейтингования. Приведена методика оценки 
деятельности страховой компании, утвержденной Распоряжением 
Государственной комиссии по регулированию рынков финансовых 
услуг Украины №3755 «Об утверждении Рекомендаций по анализу 
деятельности страховщиков». 
Согласно этой методике по данным 2017 рассчитаны показатели 
тестов раннего предупреждения для выбранных страховых компа-
ний по страхованию жизни различных корпоративных моделей: 
«Страховая компания« PZU Украина страхование жизни» – 
иностранный капитал, СК «Голубой Полис» – кептивная страховая 
компания и «Страховая Группа « ТАСС – страхование жизни» – оте-
чественный капитал и разработали рейтингование по этим данным. 
Интегральная рейтинговая оценка каждой компании определена 
путем сравнения рассчитанного значения со шкалой нормативных 
показателей по методике. Сделан вывод, что рейтинг оценивает 
относительную финансовую безопасность страхователей, заклю-
чивших договор со страховщиком, и является удобным инструмен-
том для дифференциации кредитного качества страховых компа-
ний, а также позволяют констатировать, что отечественный стра-
ховой рынок, демонстрируя достаточно высокие темпы развитии, 
не занимает ведущих позиций в рейтинге мирового страхового 
рынка и почти не влияют на результаты его функционирования. 
Ключевые слова: страхование жизни, рейтинг, рейтингование, рей-
тинговая оценка, страховщик, надежность, тесты раннего преду-
преждения. 
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